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Историческая память

Т.А. Бобровникова

Тайна гроба Нумы: царь-пифагореец 
в исторической памяти римлян

Ключевые слова: Нума, Пифагор, Сципион Африканский, Энний, 
пифагореизм, пифагорейцы, аниконизм, эллинофилы.

Статья посвящена Нуме Помпилию, второму царю Рима, преемнику 
Ромула. Автор считает, что существует как бы три Нумы: реальный 
римский царь, политику которого можно восстановить из  античных 
письменных источников, герой фольклорных легенд, который ловил 
Пика и  Фавна и, наконец, Нума, царь-пифагореец, ученик самого 
Пифагора, который, создавая римскую религию, руководствовался 
философией своего учителя. Этот образ и изучается в данной работе.

Автор доказывает, что ученый царь-пифагореец имеет очень мало 
общего с  реальным Нумой. Когда же и  как возник этот необычный 
образ? В  статье доказывается, что он возник во  II  в. до  н.э. в  кружке 
эллинизированной римской знати, где был распространен настоящий 
культ Нумы. Царь считался первым эллинофилом и создателем чистой 
римской религии, которая впоследствии была искажена под влиянием 
иноземцев-этрусков. Очень вероятно, что образ Нумы использовался 
в качестве полемики с мизэллинами, стремившимися воспрепятствовать 
проникновению в Рим греческой культуры. Создателем этого образа был, 
вероятно, Квинт Энний, главным прототипом — Сципион Африканский, 
глава эллинофилов. В  статье подробно исследуется сенсационное 
открытие гроба Нумы и находка книг, якобы написанных царем. Вывод 
автора — книги были подложные, написанные кем-то из последователей 
Энния с целью внести изменения в римскую религию.

Фигура второго царя Рима Нумы 
Помпилия  окутана легендами. До 
сих пор среди ученых ведутся споры 
о  его историчности. Я  считаю, что 
факт его существования убедитель-
но обоснован в  современной лите-

© Бобровникова Т.А., 2016
 В  основу статьи положен переработанный 
текст доклада, прочитанного на  XVI Серге-
евских чтениях на историческом факультете 
МГУ в 2009 г.

ратуре о  Риме эпохи царей (Маяк 
1983: 8). Однако предмет моей ра-
боты другой. Я  пишу не  о реально 
существовавшем втором римском 
царе, а о представлениях о нем, сло-
жившихся в Классической Республи-
ке через несколько веков после его 
смерти1. Нума принадлежит к числу 
1  В последнее время популярным направ-
лением исторических исследований ста-
ла историческая память и  ее герои. В  них 
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таких фигур, как Тесей. Еще лучше 
его сравнить с русским князем Вла-
димиром Святым. Существует как 
бы три Владимира. Владимир  — ре-
альный киевский князь с  вполне 
реальной политикой. Владимир  — 
герой благочестивой агиографиче-
ской легенды, великий грешник, по-
каявшийся и  достигший святости. 
Наконец, герой народных былин, 
Владимир Красное Солнышко, при 
дворе которого жили богатыри, и в 
дом которого прилетел змей Туга-
рин. Точно так же дело обстоит и с 
Нумой. Существует Нума  — реаль-
ный римский царь, политику кото-
рого можно восстановить из антич-
ных письменных источников. Суще-
ствует Нума, который с  помощью 
Эгерии ловит лесных богов Пика 
и  Фавна. Этот Нума  — предмет из-
учения фольклориста, и  о нем су-
ществуют блестящие исследования 
И.И. Толстого и В.Я. Проппа, кото-
рые сравнивают эту легенду с  рус-
ской сказкой о Медном Лбе (Толстой 
1938: 441–457; 1966: 97–114; Пропп 
1986: 157–165). 

Наконец, существует третий Нума — 
Нума, созданный во II в. до н. э. Он 
далеко не  всегда совпадает с  исто-
рическим. Образ этот еще плохо из-
учен. Он важен не столько для изу-
чения реалий VII в. до н. э., сколько 

изучают, каким образом создаются представ-
ления о прошлом и что они значат для после-
дующих эпох. Эти работы позволяют лучше 
понять соотношение исторического и леген-
дарного, избежать гиперкритического отно-
шения к древности. В исторической памяти 
образы прошлого неизбежно осовременива-
ются. Так произошло и с образом царя Нумы, 
которому посвящено настоящее исследова-
ние. Ср.: (Halbwachs 1950; см. также: Хальбвакс 
2007; Ассман 2004: 35–47; Империя в зеркале 
исторической памяти 2011).

для понимания самого времени его 
создания. Реконструкции этого об-
раза и посвящена настоящая статья.

I. Легенда о царе-пифагорейце

Каковы основные источники для 
нашей реконструкции? Главным 
является, конечно, Плутархова 
биография Нумы. Сохранившие-
ся фрагменты Варрона позволяют 
предполагать, что в  основе своей 
она восходит к  знаменитому анти-
квару (Boyancé  —  1972: 252–282). 
Кроме того, как уже говорилось, со-
хранилось несколько фрагментов 
самого Варрона. Ценные сведения 
сообщает Дионисий Галикарнас-
ский и  римские эрудиты  — Сервий 
и  Макробий. Есть еще один очень 
важный источник, о котором часто 
забывают. Это поэмы Овидия «Фа-
сты» и  особенно «Метаморфозы». 
Что заставляет нас так высоко ста-
вить Овидия как источник? В конце 
XIV песни «Метаморфоз» рассказы-
вается об  апофеозе Ромула, а  в XV 
речь идет о Нуме. Говоря о Ромуле, 
Овидий вкладывает в  уста Марса 
следующие слова:

Unus erit quem tu tolles in caerula 
caeli… 

Будет один, которого ты вознесешь 
в небесную синь…2 (Met. XIV, 814).

Те же строки повторены в «Фастах» 
(II, 487). Это точная цитата из «Ан-
налов» Энния (Warm. 64–65). В рас-
сказ Овидия и дальше, по-видимому, 
вкраплены некоторые цитаты 

2  Здесь и  ниже, кроме оговоренных цитат, 
перевод с латинского автора статьи.
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из Энния. Поэтому мы вправе пред-
положить, что весь рассказ Овидия 
о Ромуле и Нуме восходит к Эннию. 
Это превращает поэмы Овидия 
в источник первостепенной важно-
сти. Действительно, Овидий дает 
самую архаическую версию жизни 
Нумы. Теперь присмотримся к  об-
разу второго римского царя, создан-
ному этими авторами.

Нума рисуется как эллински об-
разованный человек. Очень инте-
ресным представляется вопрос, 
где он учился. Согласно античной 
традиции, донесенной Плутархом, 
Ромул и Рем учились в Габиях (Rom. 
6). Габии действительно были од-
ним из центров греческой культуры 
в  Италии (Peruzzi 1998: 19–22), так 
что исторический Нума также мог 
бы там учиться. Однако Нума II  в. 
до н.э. не связан с Габиями. По сло-
вам Дионисия Галикарнасского, его 
предшественники утверждали, что 
он учился в  Кротоне у  Пифагора 
(II, 59). Сам Дионисий этому не ве-
рит, поэтому, к  сожалению, только 
вскользь упоминает эту недосто-
верную с его точки зрения версию. 
Самую полную традицию мы нахо-
дим у Овидия. По его словам, Нума 
страстно стремился к знаниям. «Он 
считал недостаточным изучать обы-
чаи родного сабинского племени: 
жадной душой он стремился к боль-
шему и  хотел познать устройство 
природы» (Met. XV, 4–6). И  Нума 
отправляется в  Кротон, где долго 
слушает лекции Пифагора (Ibid. 
XV, 4–478). 

Вернувшись, он был избран царем 
и  стал создавать римскую религию 
согласно пифагорейскому ученью 
(Met. XV, 479–481; ср. Fast. III, 153). 

С этим последним полностью согла-
сен Плутарх. Он говорит, что догмы 
римской религии, введенные Ну-
мой, «родные братья Пифагоровых 
догм» (Num. 8; пер. С.П. Маркиша). 
Даже мелкие предписания римской 
религии восходят к Пифагору (Ibid. 
14). Эту первоначальную римскую 
религию мы будем в  дальнейшем 
именовать «религией Нумы». Ка-
ковы же основные положения этой 
религии?

Во-первых, Нума полностью запре-
тил кровавые жертвы (Plut. Num. 8; 
Ovid. Met.3).

Во-вторых, он считал, что бог 
не  имеет облика ни человека, ни 
животного, он невидим, не  сотво-
рен и может быть постигнут только 
разумом (Num. 8). Отсюда следу-
ет два вывода. Прежде всего, бога 
можно постичь только из изучения 
мира. Как мы видели, Нума, соглас-
но Овидию, хотел знать «quae sit 
rerum natura (лат. какова природа 
вещей)». Это, по-видимому, цитата 
из Энния (ср.: Lucr. I, 125–126). Со-
гласно Овидию, Нума по внушению 
Пифагора и Эгерии погрузился в из-
3  Овидий не описывает самих предписаний 
Нумы, но в лекциях Пифагора, которые поэт 
излагает очень подробно, огромное место 
уделено запрету кровавых жертв (Met. XV, 
75–128; и  особенно 128–137; 456–478). Кро-
вавые жертвы и мясная пища сравниваются 
с Фиестовым пиром (462). Это первое и по-
следнее предписание Пифагора у  Овидия. 
Непосредственно после увещеваний Пифа-
гора читаем: «Talibus… instructo pectore dictis 
/ In patriam remeasse ferunt utroque petitum 
/ Accepisse Numam populi Latialis habenas 
(лат. Запечатлев в сердце эти заветы, Нума, 
как передают, вернулся на  родину и  по все-
общей просьбе принял бразды правления 
над народом Латиума)» (Met. XV, 479–481). 
Из  контекста следует, что ученик воплотил 
в жизнь заветы своего наставника.
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учение звезд и  календаря (Fast. III, 
151–154). О  занятиях Нумы астро-
номией говорит и  Плутарх (Num. 
18). Он даже сообщает, что в  цен-
тре Рима на  Форуме царь воздвиг 
круглый храм Весты со священным 
огнем в  середине. Этот храм был 
моделью круглой пифагорейской 
вселенной с  горящим в  центре ог-
нем Гестией (Num. 11). Следующий 
вывод из положения о недоступном 
человеческим чувствам боге  — это 
запрет на  изображения божества. 
«Царь запретил римлянам чтить бо-
га в образе человека или животного, 
и в древности у них не было ни на-
писанных, ни изваянных подобий 
божества. На  протяжении первых 
170 лет, строя храмы и  воздвигая 
священные здания, они не  созда-
вали вещественных изображений, 
считая… невозможным постичь 
бога иначе, чем помышлением» 
(Num. 8). Это знаменитый римский 
аниконизм. Сообщение Плутар-
ха восходит к  Варрону, который 
связывал появление изображений 
с  Тарквинием Приском. При нем 
этрусский скульптор Вулька изваял 
статуи на  фронтоне храма Юпите-
ра Капитолийского. «Dicit (Varro) 
etiam antiquоs Romanos plus annos 
centum et septuaginta deos sine simu-
lacro coluisse. Quod si adhuc, inquit, 
mansisset, castius dii obseruarentur 
(лат. (Варрон) также говорит, что 
древние римляне более ста семиде-
сяти лет поклонялись богам без изо-
бражений. Если бы это сохранилось 
до сих пор, культ богов был бы чи-
ще)» (Aug. C.D. IV, 31).

В-третьих, в  «религии Нумы» счи-
талось возможным обожествление 
людей. Согласно Плутарху и  Дио-
нисию, именно второй римский 

царь обожествил Ромула под име-
нем Квирина и назначил ему жреца 
(Num. 8; Dionys. II, 63, 3).

Четвертая черта «религии Нумы», 
притом черта совершенно уникаль-
ная  — это религиозный мистицизм. 
Нума — самый благочестивый царь, 
но  его благочестие не  традицион-
но римское. Перед всеми важными 
предприятиями он испрашивал во-
лю богов. Но очень необычным об-
разом: он имел непосредственное 
вдохновение от Эгерии. Эгерия, раз-
умеется, вовсе не  была придумана 
во II в. до н. э. Образ ее взят из мифа. 
Фрезер считает ее ипостасью Дианы 
Немейской и в мифе видит отраже-
ние ритуального брака царя Рима 
с богиней леса (Фрезер 1931: I, 7–18). 
Но  для нас сейчас важно, как трак-
товался этот миф в  описываемую 
эпоху. Царь совершенно один шел 
ночью в священную рощу и там про-
водил некоторое время, словно сове-
щаясь с богиней. Ничего подобного 
не рассказывают даже о Ромуле, сы-
не бога. «В государственном устрой-
стве Нумы важное место занимает 
тесное общение с  божеством»,  — 
подчеркивает Плутарх (Num. 8).

Образ, который мы исследуем, 
очень далек от исторического царя 
VII в. до н.э.

Во-первых, Нума не мог быть учени-
ком Пифагора. Философ приехал 
в Италию ок. 530 г. до н. э., т. е. че-
рез полтора века после Нумы.

Во-вторых, Нума не  мог учиться 
в  Кротоне. Это заметил уже Дио-
нисий: «Когда Нума был поставлен 
царем, не существовало еще города 
Кротона» (II, 59, 3).
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Но откуда в таком случае могла воз-
никнуть подобная легенда? Первое 
само собой напрашивающееся пред-
положение, что заповеди Пифаго-
ра и  Нумы настолько схожи, что 
естественно возникло мнение о  за-
имствовании. Именно это положе-
ние доказывается в  очень интерес-
ной статье Л.Л.  Кофанова (Кофанов 
1999). Замечательно, что создателем 
этой теории был сам Варрон, к  ко-
торому, как мы уже говорили, и вос-
ходит пассаж Плутарха. Варрон, 
серьезно занимавшийся вопросами 
хронологии, конечно, не  мог счи-
тать римского царя учеником самос-
ского мудреца. Поэтому он объявил 
его пифагорейцем до Пифагора. 

Рассмотрим предполагаемые черты 
сходства религии Нумы и  пифого-
реизма.

Во-первых, отсутствие у римлян ан-
тропоморфизма. Это утверждение 
Варрона оказало огромное влия-
ние на  европейскую науку. Г. Буас-
сье пишет: «Если бы Рим не  при-
обрел знакомства с  Грецией, то 
в нем едва ли мог развиться антро-
поморфизм» (Буассье 1914: 17–18). 
Римляне, по  его мнению, чтили 
не богов, а некую безликую субстан-
цию. Х. Вагенфорт сравнивает эту 
субстанцию с  маной полинезийцев 
(Wagenvoort 1947). С другой стороны, 
Боянсе очень аргументированно 
возражал против этой концепции. 
В  настоящей статье мы не  будем 
исследовать этот спорный вопрос. 
Для нас сейчас важно подчеркнуть, 
что точка зрения Варрона далеко 
не  единственная в  римской исто-
рии и традиции. Овидий описывает 
статую Юпитера, установленную 
Ромулом: бог держал в правой руке 

молнию (Fast. I, 201). Проперций 
говорит о бронзовой статуе Вертум-
на, работы знаменитого Мамурия, 
мастера времен самого Нумы (IV, 
2, 60 sq.). Особенно весомо для нас 
мнение Плиния Старшего. Ученый 
энциклопедист, конечно, прекрас-
но знал утверждение Варрона, ав-
торитет которого был очень велик 
в Античности. Тем не менее, изучив 
всю совокупность источников, для 
нас безвозвратно потерянных, он 
решительно заявляет: «Fuisse autem 
statuariam artem familiarem Italiae 
quoque et vetustam (лат. Искусство 
ваяния также издревле хорошо зна-
комо Италии)» и в качестве доказа-
тельства приводит статую Геркулеса 
времен Энея и  статую двуликого 
Януса, сооруженного самим Нумой 
(XXXIV, 33). Наконец, Сцевола, 
римский юрист II  в. до  н.  э., т.  е. 
современник создания легенды 
о  Нуме, видит в  аниконизме вовсе 
не исконное установление предков, 
а  вредное новшество, насаждаемое 
философами (Aug. C.D. VI, 5).

Напомню также, что подобный 
взгляд  — а  именно что римляне 
не  представляли в  те времена бо-
гов ни в антропоморфном, ни в зо-
оморфном облике  — противоречит 
всей народной легенде о  Нуме. 
Царь, согласно мифу, был в  браке 
с  богиней Эгерией, которая, таким 
образом, рисовалась в  человече-
ском облике. Тот же Нума, подмешав 
вино в воду источника, поймал лес-
ных богов Пика и  Фавна. Подобно 
греческому Пану, Фавн был полузве-
рем, а Пик, очевидно, полуптицей.

Таким образом, мнение Варрона 
стоит особняком в античной тради-
ции. Еще более сомнительно, чтобы 
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римляне, единственные среди древ-
них народов, не  знали кровавых 
жертв. Наконец, совсем невероят-
но, чтобы римляне VII  в. до  н.  э. 
были столь сведущи в науке о небе 
и всерьез изучали астрономию. 

Варрон  — крупнейший римский 
ученый-антиквар. К  его авторите-
ту мы всегда относимся с  огром-
ным уважением. Чем же объяснить 
его странные утверждения? Дело 
в том, что в данном случае он вовсе 
не беспристрастный исследователь 
прошлого. Варрон сам был пифаго-
рейцем и даже завещал похоронить 
себя по  пифагорейскому обряду 
(Plin. N.H. XXXV, 160). Для него по-
явление антропоморфных изобра-
жений божества было страшным 
падением («Quod si adhuc, inquit, 
mansisset, castius dii obseruaren-
tur (лат. Если бы это сохранилось 
до сих пор, культ богов был бы чи-
ще)». Иными словами, он сам был 
последователь «религии Нумы», 
более того, он активно ее пропаган-
дировал.

Труды Варрона и его единомышлен-
ников не  пропали даром. Именно 
их образ великого законодателя 
прочно укоренился в сознании рим-
лян. Все доводы историков и анти-
кваров оказались бессильны. Ци-
церон говорит, что это «всеобщее 
мнение» (De re publ. II, 28–29). Сам 
он привел веские доказательства, 
чтобы сокрушить многолетнее за-
блуждение. Однако в  следующем 
веке Дионисий (II, 59) и  Ливий (I, 
18, 1–4) вынуждены были вновь вер-
нуться к  этому вопросу и  спорить 
с  последователями теории о  пифа-
гореизме Нумы. Но  все их усилия 
оказались тщетны. В  Греции Плу-

тарх, а в Риме Овидий снова возвра-
щаются к прежней версии.

Но если созданная Нумой религия 
отнюдь не была копией пифагорей-
ской, откуда в таком случае возник-
ла легенда о  пифагореизме Нумы? 
У Цицерона находим удивительное 
утверждение. Ни в одних официаль-
ных анналах об  этом нет ни слова 
(De re publ. II, 28). Но тогда в каких 
кругах, когда и  почему возник по-
добный образ Нумы?

Мы знаем, что после Ганнибаловой 
войны среди эллинизированной 
римской аристократии огромную 
популярность имела пифагорей-
ская философия (Штаерман 1987: 
116–117; Delatte 1936: 11–40; Boy-
ancé  —  1972: 228–251; Бобровникова 
1997: 40–54; 2009: 198–213). Она 
играла в Риме ту же роль, что и сто-
ицизм в более позднее время. Есте-
ственно предположить, что имен-
но тогда религию Нумы сблизили 
с  модным философским учением, 
а  самого царя объявили учеником 
великого философа. Мне представ-
ляется, что можно точно указать 
terminus ante quem. Это III Маке-
донская война (171–168 гг. до н. э.). 
После нее эллинофилы группирова-
лись в кружке Сципиона Младшего. 
Все члены этого кружка были уче-
никами Полибия. А Полибий точно 
указал дату основания Рима — 750 г. 
до н.э. (I, 6, 2). Никто из друзей Сци-
пиона не  мог уже больше считать 
Нуму учеником Пифагора. Так что 
Цицерон недалек от истины, когда 
заставляет именно Сципиона Млад-
шего, любимого ученика Полибия, 
опровергать версию о  пифагоре-
изме Нумы. Интересно, что другие 
участники диалога не сомневаются, 
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что римский царь был учеником 
самосского философа, потому что, 
по  их словам, слышали эту версию 
от  старших. То есть легенда, по-
видимому, возникла в поколении их 
отцов. Полибий уже знал этот образ 
Нумы и им оперировал (Бобровнико-
ва 2008: 72–93).

Тут возникает важный вопрос. Рас-
пространению стоицизма среди 
римских эллинофилов положил на-
чало Панетий, учитель Сципиона 
Младшего и его друзей. Не было ли 
подобного же учителя-пифагорейца 
в поколении их отцов? И тут внима-
ние наше привлекает фигура перво-
го римского поэта Квинта Энния. 
Я  посвятила Эннию специальную 
статью (Бобровникова 1997) и  сей-
час не  буду повторять всю систему 
своих аргументов, а  лишь кратко 
остановлюсь на основных выводах. 
Энний происходил из Южной Ита-
лии, возможно, был наполовину 
грек. Во всяком случае, он получил 
греческое воспитание, и  в его гру-
ди, по его словам, билось три серд-
ца  — осское, греческое и  римское 
(Gell. XVII, 17). В южноиталийских 
греческих городах пифагореизм 
стал как бы второй религией. В за-
хоронениях там постоянно находят 
золотые пифагорейские таблички 
с  указаниями душе, как вести себя 
в  подземном мире, своеобразный 
аналог египетской «Книги мерт-
вых». Датируются они как раз IV–
III  вв. до  н.  э. (Waerden 1979: 117). 
Таким образом, учение Пифагора 
было для поэта религией детства.

Далее. Энний представлял себе бо-
га не  антропоморфным, а  в виде 
некоего духа, проходящего через 
природу вещей (Cic. Nat. deor. II, 4; 

Enn. Epich. Warm. 10–14). Римские 
поэты говорят, что он был увлечен 
пифагорейской мистикой (Hor. Ep. 
II, 1, 50; cp.: Pers. IV, 10). Он при-
держивался учения о  метемпсихо-
зе и  даже вспомнил свои прошлые 
рождения (Enn. Ann. Warm. 13, 14; 
Pers. VI, 10; Tertull. De An. 33; Lucr. I, 
121–126; I, 112–117). Замечу, что ме-
темпсихозу уделено большое место 
и  в XV песне «Метаморфоз» Ови-
дия, которая, по нашему предполо-
жению, отчасти восходит к Эннию.

Вслед за  пифагорейцами поэт счи-
тал некоторых людей, души кото-
рых прошли круг перерождений, 
божественными. Геркулес, Ромул 
и Сципион Старший, по его словам, 
после смерти стали богами (Lact. 
Inst. div. I, 18; Ann. Warm. 114; fr. 63–
64; Serv. Aen. VI, 777; ср. Aug. C.D. 
22, 4). 

Видимо, Энний активно проповедо-
вал пифагореизм среди римлян. Он 
перевел Эпихарма. Эпихарм был 
учеником Пифагора (Diog. VIII, 
78). «Он переложил стихами мысли 
пифагорейских мужей и, скрывая 
учение Пифагора под видом шут-
ки, таким образом распространял 
их» (Jambl. Vit. Pyth. 226). Такое со-
чинение прекрасно подходило для 
целей Энния. Поэт, очевидно, был 
центром какого-то кружка римских 
эллинофилов. Этим можно объяс-
нить его огромную популярность. 
По единодушному свидетельству ав-
торов всей Античности, он не толь-
ко был близким другом Сципиона 
Старшего, но  даже удостоился не-
слыханной чести: был похоронен 
в  фамильном склепе Сципионов 
(Cic. Arch. 22; Plin. N.H, VII, 114; 
Val. Max. VIII, 14, 1, Liv. XXXVIII, 
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56; Ovid. Ars. Am. III, 409). Другой 
знатный римлянин, Квинт Фульвий 
Нобилиор, был таким страстным 
поклонником поэта, что, отправ-
ляясь в  поход под Амбракию, взял 
его с собой, надеясь, что Энний вос-
поет его подвиги и сделает его имя 
бессмертным (Cic. Tusc. I, 2; Arch. 
27; Symmach. Epist. I, 20, 2). Сын Но-
билиора выхлопотал поэту права 
гражданства (Cic. Brut. 79). 

Остановимся чуть подробнее на фи-
гуре Фульвия Нобилиора, который, 
очевидно, испытал сильное влия-
ние Энния. Это отчасти прольет 
свет на взгляды самого поэта. Фуль-
вий был эллинофилом (Haywood 
1933: 66–67), украшал Рим гречески-
ми статуями, а сыну дал системати-
ческое греческое образование (Cic. 
Brut. 79). Боянсе и Делатт считают 
Нобилиора пифагорейцем (Boyan-
cé  —  1972: 241 и  след.; Delatte 1922: 
39–40). Но особенно интересен сле-
дующий факт. После похода, в кото-
ром он участвовал вместе с Эннием, 
Фульвий основал храм со странным 
названием — Hercules Musarum (лат. 
Геркулес Муз). Интерьер этого хра-
ма нам помогают представить два 
источника: денарий, выпущенный 
Квинтом Помпонием Музой, и опи-
сание Плиния Старшего. На  дена-
рии изображен Геркулес, играющий 
на лире. И подпись: Hercules Musa-
rum (Crawford 1974: no. 410). Плиний 
же говорит, что в храме находились 
изображения девяти муз, вывезен-
ные Фульвием из  Амбракии (N.H. 
XXXV, 66). Очевидно, они окружа-
ли играющего на лире Геркулеса.

Образ Геркулеса Мусагета уникален 
для античности, он изумлял уже 
древних авторов (Serv. Aen. I, 8; Eu-

menius. Pro insnaurandis scholis. Pan-
eg. IX, 7). Цицерон связывал храм 
с  Эннием (Arch. 27; ср. Eumenius. 
ibid.). Действительно, само слово 
музы в латинский язык внесено Эн-
нием (Bignon 1946: I, 319–920). Его 
предшественники Ливий Андроник 
и Невий употребляли только слово 
Камены. Естественно, не было и ни-
какого культа этих богинь. В назва-
нии храма Боянсе и  Делатт видят 
глубокий пифагорейский смысл. 
Однако, возможно, более близок 
к истине Цицерон, который счита-
ет символичным, что друг Энния 
посвятил музам добычу Марса  — 
тем самым он показал, что в  Риме 
императоры еще с  оружием в  ру-
ках посвящают святилища музам 
(Arch. 27). Таким образом, согласно 
Цицерону, Геркулес, похоже, оли-
цетворял сам победоносный Рим, 
который окружил себя эллинскими 
богинями искусства4.  

Однако связь с музами имеет, на мой 
взгляд, и  другой источник. Эгерия 
была нимфой реки, естественно, ее 
называли одной из Камен, которые 
первоначально мыслились как бо-
жества воды (Scullard 1981: 175). Но, 
как уже говорилось, римские поэты 
времен Пунических войн отожде-

4  Можно усмотреть противоречие в том, что 
в храме, создатели которого увлекались пифа-
горейством, стояли изваяния богов. Однако, 
во-первых, Эннию принадлежит лишь идея, 
а  в жизнь ее воплотил Фульвий, человек во-
все не  столь просвещенный и  недостаточно 
глубоко понимавший доктрину самосского му-
дреца. Во-вторых, в храме были статуи не бо-
гов в  полном смысле слова. Геракл некогда 
был человеком и лишь после смерти взошел 
на небо, значит, его человеческий облик мож-
но было изобразить. Музы же — демоны, свя-
зующее звено между людьми и  богами, как 
явствует из  Платоновского «Иона», диалога, 
имеющего яркую пифагорейскую окраску. 
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ствили камен с  музами. Поэтому 
со II в. до н. э. музы стали мыслить-
ся как покровительницы Нумы. 
Плутарх приписывает вдохновение 
Нумы музам (Num. 8, Camil. 20). 
У Овидия: «conjuge qui felix nympha 
ducibus camenis (лат. счастливый 
браком с нимфой, руководимый ка-
менами (т. е. музами. — Т.Б.))» (Met. 
XV, 482). По  словам Дионисия, не-
которые называют Эгерию одной 
из муз (II, 60, 5). От Сервия мы узна-
ем интереснейший для нас факт. Он 
пишет, что Фульвий перенес в свой 
храм маленький алтарь Камен, воз-
двигнутый самим Нумой, и что имя 
свое храм получил именно от этого 
алтаря (Aen. I, 8).

Таким образом, храм, олицетво-
ряющий поклонение эллинским 
искусствам, был наречен в  честь 
Нумы. Но  с этим храмом связано 
еще одно загадочное обстоятель-
ство. Макробий пишет, что Фуль-
вий поместил (лат. posuit) в  храм 
Геркулеса Муз фасты (I, 12, 16). 
Ученые спорят, что представляли 
собой эти фасты: просто кален-
дарь или какую-то книгу о римском 
календаре5. Но, вероятно, это всё 
же была книга, так как от Цензори-
на мы узнаем, что создание 12-ме-
сячного римского года Фульвий 
приписывает не  Тарквинию При-
ску, как обычно делали, а Нуме (De 
die natali, 20, 4). Делатт связывает 

5  Делатт, Боянсе и Фрезер считают, что это 
книга, помещенная в  храм как приношение 
богу (Delatt 1936: 11–40; Boyancé —  1972: 228–
251; Ovidii 1929: IV, 346). Де Санктис считал, 
что это надпись (De Sanctis 1953: IV, 258, 275). 
Скаллард называет фасты календарем, по-
мещавшимся на  стене храма (Scullard 1981: 
47). Но в другом месте он допускает, что это 
могла быть какая-то работа по  календарю 
(Scullard 1981: 157).

с  этой книгой одну очень интерес-
ную цитату из Лида (De ostentis, 16). 
«Οὐδὲ τὸ περὶ τὴν τῶν ἀστέρων θεωρίαν 
διασχολεῖν6 ἔξω θεοσεβείας ποιεῖ ἀλλ’ 
ἔτι μᾶλλον τὴν πάνσοφον ἔστι διὰ τῶν 
ἔργων αὐτῶν θεωρῆσαι πρόνοιαν τοῦ 
πάντων ἀρρήτου πατρός καὶ θαυμάσαι 
τὴν ψυχὴν ἀνθρώπου δύνασθαι 
ἡγουμένου θεοῦ, καὶ περὶ τῶν οὐρανίων, 
ὡς δυνατόν, διαλέγεσθαι. Ταῦτα μὲν 
οὖν Φούλβιός ϕησιν, ἐκ τῶν τοῦ Νουμᾶ 
ἱστορήσας. Ἥψατο δὲ καὶ τῆς περὶ τὸν 
οὐρανὸν πραγματείας οὔτε ἀκριβῶς 
οὔτε παντάπασι ἀθεωρήτως (др.-греч. 
Наблюдение за  звездами отнюдь 
не  представляет собой науку, чуж-
дую почитанию божественного. 
Но  еще легче, кажется, открыть 
в  самих созданиях премудрый про-
мысел несказанного Отца всего су-
щего и  восхититься тем, что, ведо-
мая богом, человеческая душа спо-
собна размышлять, насколько это 
возможно, о небесном. Именно так 
говорит Фульвий, обнаруживший 
это в  сочинениях Нумы)». Цитата 
имеет яркую пифагорейскую окра-
ску. Делатт и  Боянсе решительно 
приписывают ее самому Нобили-
ору. Я  считаю более вероятным, 
что автор цитаты и  самой книги 
о  календаре  — не  сам покоритель 
Амбракии, а его сын, который, как 
мы упоминали, получил греческое 
образование7.

6  Или: ἀπασχολοῦν.
7  Варрон упоминает этимологию латинских 
месяцев, данную неким Фульвием (L.L. VI, 
33). Р.Г. Кент в своем издании Варрона ото-
ждествляет этого Фульвия с  Сервием Фуль-
вием Флакком, консулом 135 г. до н. э., кото-
рого Цицерон называет «сведущим в праве, 
литературе и  древней истории» (Brut. 81; 
Varro. 1993: 204. § 33. Fn. B). Однако француз-
ские исследователи объединяют обоих Фуль-
виев — того, который поместил фасты в храм 
Геркулеса Муз, и  автора научной работы, 
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Итак, согласно Фульвию и  его 
единомышленникам, Нума, во-
первых, был философ-пифагореец. 
Во-вторых, он представлял бога 
как отца несказанного, очевидно, 
не  имеющего человеческого обли-
ка. В-третьих, постичь бога можно, 
изучая астрономию. В-четвертых, 
Нума  — первый эллинофил, воз-
дающий почести греческим музам. 
Наконец  — и  для нас это особенно 
важно! — у царя существовало какое-
то учение, причем, очевидно, где-то 
записанное. Перед нами тот самый 
образ Нумы, который мы исследу-
ем, уже в совершенно законченном 
виде.

II. Царь Нума и Сципион Старший

Древнейшие мифы не имеют созда-
теля: они народного происхожде-
ния. Но легенда о царе-пифагорей-
це возникла в историческое время, 
в образованных кругах, и, безуслов-
но, имела автора. Что мы можем 
сказать об  этом человеке? Он был 
эллински образован, знал грече-
скую философию, сам исповедовал 
пифагореизм, стремился к  синтезу 
римской virtus (лат. добродетель) 
с  эллинским знанием, наконец, об-

на которую ссылаются Варрон и Цензорин, 
считая их одним лицом, а  именно Нобили-
ором, покорителем Амбракии. Но  антич-
ность не  сохранила памяти о  Нобилиоре 
как об  ученом человеке. Цицерон перечис-
ляет всех образованных людей того поколе-
ния, но  Фульвия Нобилиора среди них нет 
(Senect. 49–50). С  другой стороны, неразум-
но, на мой взгляд, разделять обоих Фульвиев, 
тем более что нигде не говорится, что Флакк 
был автором работы о календаре, а о Ноби-
лиоре это известно. Поэтому я предполагаю, 
что ученый сын покорителя Амбракии, вы-
хлопотавший гражданство Эннию, поместил 
работу о фастах в храм отца. 

ладал определенными литератур-
ными способностями, что и обеспе-
чило созданному им образу столь 
долгую жизнь. В  тогдашнем Риме 
я  вижу только одну подходящую 
кандидатуру. Это сам поэт Квинт 
Энний. Нума описан был в его «Ан-
налах». Кроме того, не исключено, 
что он посвятил царю-пифагорейцу 
специальную поэму. Ей-то отчасти 
следовал Овидий в 15-й песне «Ме-
таморфоз». 

Давно замечено, что герои и  ге-
роини седой древности выглядят 
в  изображении Овидия его совре-
менниками. Аполлон, преследу-
ющий Дафну, похож на  модного 
франта, а Лукреция — на жеманную 
красавицу эпохи самого поэта (По-
кровский 1942: 271–279). Историче-
ское мышление развилось поздно. 
Точно так же Нума в  изображении 
Энния приобрел облик современ-
ного поэту аристократа-эллинофи-
ла. Подобно этим аристократам, он 
поехал учиться в  Южную Италию. 
Вернувшись из  Великой Греции, 
Нума, однако, не  сделался фило-
софом, не открыл школу, а был вы-
бран царем, как аристократы-эл-
линофилы  — магистратами, и  стал 
проводить законы в  духе своей 
философии. Для нашей темы очень 
интересной представляется леген-
да о  занятиях Нумы астрономией. 
Мы уже говорили, что это плохо вя-
жется с реалиями VII в. до н. э. Зато 
астрономия как раз вошла в особую 
моду среди современников Энния. 
Вспомним увлечение юных членов 
кружка Сципиона Младшего астро-
номией. Они изучали ее под руко-
водством Сульпиция Галла по сфере 
Архимеда, привезенной в Рим Мар-
целлом в 212 г. до н. э., в самый раз-
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гар Ганнибаловой войны (Cic. De 
re publ. I, 21–22). Их учитель, Суль-
пиций Галл, консул 166  г. до  н.  э., 
друг Эмилия Павла, человек очень 
знатный, по словам Цицерона, все-
цело был погружен в  изучение не-
ба и проводил бессонные ночи, на-
блюдая за  звездами (Cic. De senect. 
49; De re publ. I, 23; Liv. XLIV, 37, 
8–9). Из  слов Плиния как будто 
следует, что он был пифагорейцем 
[II, 83]. В  одном месте сам Энний 
слегка посмеивается над этим все-
общим увлечением. В  его трагедии 
«Ифигения» Ахилл говорит: «На-
блюдают в  небе астрологические 
созвездия, смотрят, когда взойдет 
Коза, Скорпион или какой-нибудь 
другой зверь. Но никто не замечает 
того, что у  ног  — все обшаривают 
небесные страны» (Cic. De re publ. 
I, 30). «Ифигения» Энния является 
переделкой «Ифигении в  Авлиде» 
Еврипида. Но  приведенных строк 
у  Еврипида нет. От  Цицерона же 
мы узнаем, что современники виде-
ли в этих стихах описание не ахей-
ских, а  римских нравов. Юрист С. 
Элий Пет прямо относил их к Суль-
пицию Галлу (ibid.). 

Итак, царь Нума — обобщающий об-
раз знатного эллинофила. Однако 
есть одна черта, резко отличающая 
его от обычных римских аристокра-
тов. Это непосредственное мисти-
ческое общение с  божеством. Все 
ученые согласны, что такого рода 
мистические контакты совершенно 
чужды римской религии. Даже Дж. 
Шайд, который пытается ниспро-
вергнуть все стереотипы римской 
религии, воздвигнутые еще Момм-
зеном, оставляет неколебимым этот 
краеугольный камень (Шайд 2006: 
21–31). Таким образом, мистицизм 

Нумы стоит особняком в античной 
традиции и  представляет собой за-
гадку.

Между тем во  время создания ле-
генды о  Нуме в  Риме жил человек, 
аристократ, эллинофил, близкий 
друг Энния, которому приписыва-
ли подобный контакт с божеством. 
Это глава эллинофилов Сципион 
Старший. Вокруг него сложилась 
легенда, очень напоминавшая ле-
генду о Нуме. Так называемая «Сци-
пионова легенда»  — это сложный 
комплекс религиозных представле-
ний. Он включает в себя несколько 
компонентов: 1) чудесное рожде-
ние героя; 2) боговдохновенность 
и постоянное общение с богами; 3) 
апофеоз после смерти. Однако все 
эти части возникли не одновремен-
но. Идея апофеоза появилась уже 
после смерти героя, во многом как 
раз благодаря деятельности Энния 
(Бобровникова 1997). Анализ источ-
ников показывает, что нет ни одно-
го прижизненного свидетельства 
веры в  божественное происхожде-
ние Сципиона (Бобровникова 2008). 
Таким образом, божественность 
Публия Африканского в  глазах со-
временников заключалась именно 
в мистических вдохновениях.

Я неоднократно подчеркивала, 
что «Сципионова легенда»  — уни-
кальное явление для Классической 
Республики. Традиция обожествле-
ния складывается в  Риме только 
начиная с Цезаря и Августа. Но ле-
генды о  них представляли собой 
искусственно создававшийся офи-
циоз, сложившийся по образцу, вы-
работанному на  эллинистическом 
Востоке. Но  сейчас необходимо 
подчеркнуть другое. «Сципионова 
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легенда» уникальна не  только для 
Классической Республики. Она уни-
кальна и по сравнению с легендами 
о Цезаре и Августе. Ни Цезарь, ни 
Август, ни Александр Македонский, 
которому будто бы подражал Сци-
пион, не имели мистических озаре-
ний. Между тем именно эти озаре-
ния составляют первичное древнее 
ядро легенды. 

Каким путем проходили эти боже-
ственные озарения? Перед каж-
дым важным событием Сципион 
один ночью шел в  храм Юпитера 
и оставался там, словно получая со-
вет от божества (Liv. XXVI. 19; Val. 
Max. I, 2, 2; De vir. ill. 49. 3; Dio Cass. 
16, 57, 39; App. Iber. 89; Gell. VII, 
1). Кроме того, по  словам Аппиа-
на, Сципиона всю жизнь сопрово-
ждал даймон, некий божественный 
голос (Lib. 25; 491; Iber. 101–103). 
Даймон не  помогал ему в  битвах, 
но  являлся источником вдохнове-
ния и  предсказывал будущее. Опи-
сания этих откровений Сципиона, 
оставленные Аппианом, поражают 
своей яркостью и кажутся взятыми 
из  рассказов очевидцев. Сам исто-
рик ссылается на  слова стариков, 
ветеранов Сципиона. У  Аммиана 
Марцеллина читаем, что даймо-
ны являются посредниками между 
людьми и  богами, но  слышать их 
могли всего несколько человек, сре-
ди римлян только Нума и Сципион. 
Аммиан Марцеллин называет свой 
источник — это «теологи» (XXI, 14, 
3–5), т.  е. очевидно Варрон и  его 
школа (Бобровникова 2008: 84).

Рассказ Ливия о  посещениях Ну-
мой священной рощи, где он полу-
чал советы от Эгерии, почти слово 
в слово совпадает с рассказом о по-

сещениях храма Юпитера Сципи-
оном: Нума «решил вселить в  них 
(римлян.  — Т.Б.) страх перед бога-
ми — действеннейшее средство для 
непросвещенной… толпы... Была 
роща… туда очень часто приходил 
без свидетелей Нума, будто бы для 
свиданья с богиней» (I, 19, 4–5; 21, 3; 
пер. В.М. Смирина); Сципион «убе-
дил толпу, что действует, повинуясь 
сновидениям и ниспосланным с не-
ба знамениям… Не проходило дня, 
чтобы он не  пошел на  Капитолий 
и не посидел в храме в одиночестве 
и  безмолвии» (XXVI, 19, 4–5; пер. 
М.Е. Сергеенко).

Напомню, что роща с  гротом, куда 
ходил Нума, была святилищем, хра-
мом под открытым небом. Мы зна-
ем, что Сципион ходил в храм всегда 
ночью. Но и Нума, согласно Ливию, 
шел в  рощу только ночью (I, 19, 
5)8.  Далее. Полибий, стремясь дать 
рациональное толкование «Сци-
пионовой легенде», сравнивает 
Публия Африканского с  Ликургом, 
мудрым законодателем-обманщи-
ком, который выдавал свои планы 
за  откровение Аполлона (X, 2, 11). 
Дионисий же Галикарнасский пи-
шет, что те, кто «очищают историю 
от  всяческих вымыслов», считают, 
что и  Нума поступал, как Ликург, 
выдумывая свои видения, «чтобы 
люди, питающие страх перед бога-
ми, охотно приняли установленные 
им законы, словно ниспосланные 
богами» (II, 61; пер. И.Л.  Маяк). 
8  Насколько такие представления не  соот-
ветствуют духу традиционной римской ре-
лигии, можно видеть из  следующего факта. 
Хейвуд пытался опровергнуть всю античную 
традицию о  посещениях Сципионом хра-
ма Юпитера именно на том основании, что 
она не  соответствует духу римской религии 
(Haywood 1933: 24).
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Несомненно, под человеком, «очи-
щающим историю от  вымыслов», 
имеется в виду Полибий. Очевидно, 
он также заметил сходство образов 
Нумы и Сципиона и обоих сравни-
вал с Ликургом. Поэтому не случай-

но Нума у Плутарха сопоставляется 
именно с Ликургом. 

Наши выводы удобно представить 
с помощью схемы:

НУМА СЦИПИОН

Единственные из римлян получали непосредственное вдохновение 
от божества

Через даймона

Перед всеми важными событиями

Шел в священную рощу Дианы Шел в храм Юпитера Капитолийского

Ночью

Совершенно один

Получал там советы от Бога

Сравнивается с Ликургом

Ядром Сципионовой легенды, как 
я  попыталась доказать, послужили 
рассказы самого полководца о  сво-
их непосредственных ощущениях. 
Сейчас для нас не имеет значения, 
были ли эти ощущения реальны или 
выдуманы. Важно то, что, по словам 
Полибия, этим рассказам верили 
все его предшественники (X, 2). 
Энний не  только был другом Сци-
пиона, но  находился, по-видимому, 
под сильнейшим его влиянием. Он 
посвятил Публию Африканскому 
поэму, три книги своих «Анналов», 
целую книгу сатур, и отдельные сти-
хи. Для Энния Сципион  — фигура 
уникальная. Только Гомер, по  его 
словам, мог бы достойно его опи-
сать (Suidas, s.v. Εννιος). А  поэму 
«Сципион» Хейвуд даже сравнива-
ет с  воспоминаниями Ксенофонта 
и Платона о своем учителе (Haywood 
1933: 19). После смерти Сципиона 
Энний объявил, что его кумир под-

нялся на небо и стал одним из богов 
(Lact. Inst. div. I, 18). Естественно 
предположить, что именно черты 
Сципиона поэт придал царю Нуме.

III. Учение Нумы

Для эллинофилов образ царя-фило-
софа имел яркую полемическую 
окраску. Вспомним, что он созда-
вался в  эпоху яростной борьбы эл-
линофилов с мизэллинами во главе 
с Катоном Старшим. Катон обруши-
вался со всей силой своего красно-
речия на новые нравы и все грече-
ское. Он «смешивал с  грязью всю 
греческую науку и  образование» 
(Plut. Cat. mai. 23). В  наставлениях 
к  сыну он писал о  греках: «Эта на-
ция в корне развращена. Верь мне: 
в  этих словах такая же правда, как 
в  изречениях оракула: этот народ 
всё погубит, если перенесет к  нам 
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свое образование» (Plin. N.H. XXIX, 
14). Особенно нападал он на фило-
софию (Plut. Cat. mai. 23). «Пусть 
философы ведут ученые беседы 
с  детьми эллинов, а  римская моло-
дежь по-прежнему внимает законам 
и  властям»,  — говорил он (ibid. 22; 
зд. и далее пер. С.П. Маркиша). Он 
даже призывал изгнать из  Италии 
всех греков (Plin. N.H. VII, 113) 
и  предрекал, что «римляне, зараз-
ившись греческой ученостью, по-
губят свое могущество» (Plut. Cat. 
mai. 23). Все вожди эллинофилов 
подверглись нападкам Катона. У не-
го была речь и  против Нобилио-
ра, в которой он ставил ему в вину 
дружбу с Эннием. «Он обвиняет М. 
Нобилиора как в позорном поступ-
ке в том, что тот взял с собой в про-
винцию поэтов. А этот консул взял 
с собой, как мы знаем, Энния» (Cic. 
Tusc. I, 3 = ORF2 fr. 149). У предков, 
говорил Катон, «поэтическое искус-
ство было не  в почете: если кто-то 
занимался этим делом… его называ-
ли бездельником» (Gell. XI, 2, 5). 

Катон постоянно обвинял эллино-
филов в  преклонении перед ино-
земщиной и  пренебрежении mo-
res majorum (лат. нравы предков). 
По словам же эллинофилов, сам ос-
нователь римской религии учился 
у греков и римскую религию творил 
по предписаниям Пифагора, а с на-
меченного им истинного пути Рим 
свернули этруски. Таким образом, 
получалось, что именно эллино-
филы стояли на  почве mores majo-
rum, а  их противники следовали 
ложному пути иноземцев-этрусков. 
Неудивительно, что Нума стал их 
духовным вождем. Недаром храм 
Геркулеса Муз, где воинственный 
Рим преклоняется перед богинями 

искусства, воздвигнут был во  имя 
Нумы.

О настоящем культе Нумы и Пифа-
гора среди эллинофилов свидетель-
ствует один замечательный факт. 
По словам Плутарха, gens (лат. род) 
Эмилиев возводил свою родослов-
ную к  Мамерку, сыну Пифагора. 
В честь этого Мамерка якобы назвал 
своего сына Нума. Плутарх прямо 
пишет, что этой родословной дер-
жатся лишь те, кто считают Нуму 
учеником Пифагора (Paul. 2; Num. 
8). Между тем древние аристокра-
тические роды обычно возводили 
свою родословную к  какому-нибудь 
божеству или обожествленному ге-
рою, например, Юлии  — к  Энею, 
Фабии  — к  Геркулесу (Plut. Fab. 1). 
А  тут патрицианский род Эмилиев 
называет своим родоначальником 
греческого философа! Таким обра-
зом, мы узнаем, что вера в пифаго-
реизм Нумы очень распространена 
была в  роде Эмилиев, все три зна-
менитых представителя которого 
интересующего нас времени  — М. 
Лепид, Л. Павел и, по-видимому, 
Регилл9,  — были эллинофилами 
и близкими к Сципиону людьми.

9  Лепид принадлежал к группировке Сципи-
она Африканского и был тесно связан с его 
шурином Эмилием Павлом, бывшим его кол-
легой во  всех почти магистратурах (Scullard 
1970: 196, 201, 211, 216). Он был идейным 
противником Катона. Катон нападал на него, 
причем во время своей цензуры, когда он об-
рушивался на греческие нравы (ORF2 fr. 96; 
см.: Бобровникова 2009: 280–321). Косвенным 
аргументом служит то, что Лепид ходил по-
слом вместе с  Лелием, alter ego Сципиона 
Старшего (Liv. XLIII, 5, 10), а в Риме посоль-
ства выбирались из друзей и единомышлен-
ников. 
Регилл был тесно связан со  Сципионами 
и командовал флотом во время войны с Ан-
тиохом. 
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Скудные фрагменты древних орато-
ров не позволяют нам восстановить 
полемику, вспыхнувшую вокруг но-
вого образа Нумы. Поэтому особый 
интерес представляет одно место 
из программной речи Катона, пере-
даваемой Ливием. Оратор сетует, 
что его противники осуждают древ-
ние глиняные статуи на  кровлях 
римских храмов (XXXIV, 4, 4). Ли-
вий, как известно, свободно пере-
давал речи древних, щедро снабжая 
их риторическими фигурами, и не-
ясно, где изложение мыслей источ-
ника, а где — домыслы самого исто-
рика. Однако вспомним, что Катон 
произносил свою речь на  Форуме, 
стоя у подножия Капитолия. Говоря 
о глиняных статуях, он должен был 
указать на  храм Юпитера Капито-
лийского. А  именно этот храм воз-
двигнут был этруском Вулькой, и  с 
его основания началась порча рим-
ской религии, о  которой говорили 
его противники. Если наше предпо-
ложение верно, то мы имеем здесь 
следы полемики Катона против «ре-
лигии Нумы».

Теперь мы подходим к одному из са-
мых загадочных эпизодов истории 
Классической Республики. В  при-
веденной выше цитате Лида упо-
минаются некое сочинения Нумы. 
Это очень интересно. Значит, под 
именем второго царя Рима ходило 
какое-то апокрифическое сочине-
ние. О  содержании его остается 
только гадать. Другие источники 
его не  упоминают. Однако, оче-
видно, именно с  этим сочинением 
связана загадочная история книг 
Нумы. Напомню известные фак-

Эллинофильство Павла и его дружба со Сци-
пионом в доказательствах не нуждаются.

ты. В 181 г. до н. э. на Яникуле, где 
по преданию был похоронен Нума, 
один небогатый римлянин Терен-
ций вспахивал свое поле. Плуг его 
наткнулся на что-то твердое. Оказа-
лось, что это гроб. На нем была над-
пись: «Здесь покоится Нума Помпи-
лий, сын Помпона, царь римлян». 
Внутри, однако, не  было никаких 
останков ни человека, ни одежды, 
ни погребальной утвари. Зато были 
книги, прекрасно сохранившиеся 
и  имевшие вид совсем новых. Это 
были свитки, написанные на  папи-
русе самим Нумой. 

Об этом событии повествуют анна-
листы: Гемина (fr. 37), Пизон (Plin. 
N.H. XIII, 84), Тудитан (ibid.), Анти-
ат (fr. 7–8), а  также Варрон (Plin. 
N.H. XIII, 87; Aug. C.D. VI, 6; VII, 
34). Все остальные их переписыва-
ют. Самый древний автор, почти 
что современник событий, Гемина. 
Он утверждает, что сундук был один 
и в нем находилось два свитка: один 
на  греческом, другой  — на  латыни; 
в них «содержалась пифагорейская 
философия» (fr. 37). Сколько было 
книг, он не пишет. Пизон и Тудитан 
уже говорят о  количестве и  содер-
жании книг. Оба согласны, что книг 
было 14. По  Пизону, 7 посвящено 
было понтификальному праву, 7  — 
философии. По Тудитану, это были 
14 декретов. Антиат, как известно, 
часто сообщает версию, идущую 
вразрез с  общепринятой (Peter, p. 
CCCVIIII), причем нередко лож-
ную, хотя и  более красочную. Так 
обстоит дело и с книгами Нумы. Он 
согласен, что содержали они пифа-
горейскую философию. Но  дальше 
он со всеми расходится. Во-первых, 
у  него имя нашедшего гроб не  Те-
ренций, как у всех остальных, а Пе-
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тилий. Явная ошибка. Петилий, на-
против, настоял на сожжении книг. 
Во-вторых, гроба будто бы было два. 
В  одном лежало тело Нумы (оно 
не  сохранилось), в  другом  — его 
книги (они уцелели). Их было 24; 12 
посвящены были понтификально-
му праву, 12 — философии. Аврелий 
Виктор (De vir. illustr. 3) и Фест (p. 
173) следуют Гемине, Ливий и Плу-
тарх  — Антиату, который привлек 
их живописными подробностями. 
Но Ливий всё же считает, что книг 
было 14, так как это число, по  его 
словам, более распространено. Вар-
рон говорит, что книг было 12, т. е. 
как будто приближается к  Антиату, 
но имя нашедшего — Теренций. 

Из всего этого, по  моему мнению, 
ясно, что ближе всех к истине Геми-
на. Число книг не знал никто, и все 
измышляли всё новые подробности.

Теренций заявил о  своей находке 
в сенате. Отцы исследовали свитки 
и  обнаружили, что там была пифа-
горейская философия. По  настоя-
нию Петилия опасные книги реше-
но было предать огню.

В этой истории много странного. 
Во-первых, невозможно поверить, 
что царь VII в. до н. э. написал пифа-
горейский трактат на двух языках. 

Во-вторых, трудно поверить, чтобы 
папирус сохранился в  сундуке 530 
лет. А  если бы он по  каким-то при-
чинам и  избежал разложения, то 
куда же делось тело? Оно, говорит 
Гемина, истлело от времени. Но это 
невозможно. Труп не мог исчезнуть 
бесследно. Остался бы клок волос, 
куски кожаной обуви, кости, нако-
нец, хоть пряжка, хоть застежка, 

что-нибудь бы уцелело. Совершен-
но невозможно, чтобы истлели без 
следа кожа, кости, металлические 
вещи, а  папирус прекрасно сохра-
нился. Видимо, тела в гробе никог-
да не было. Он изготовлен был для 
одних лишь рукописей. 

В-третьих. Четырнадцать лет спу-
стя после находок книг Нумы в Рим 
приехал Полибий. Изучая историю 
Пунических войн, он отыскал в  ар-
хиве все тексты договоров римлян 
с  карфагенянами. Первый договор 
датировался первым годом респу-
блики. Полибий не мог его прочесть 
и  обратился за  помощью к  своим 
римским друзьям, членам кружка 
Сципиона. Они с трудом могли разо-
брать текст, а некоторые выражения 
так и остались ими не поняты и бы-
ли переведены приблизительно. По-
либий объясняет, что современная 
ему латынь очень сильно отличается 
от  древней (III, 22, 1–3). Книги же 
Нумы якобы были написаны двумя 
веками раньше разбираемого Поли-
бием договора. Между тем и сенато-
ры, и даже друзья Теренция спокой-
но без труда их читали.

Наконец, удивительно, что сенсаци-
онная находка лежала так неглубо-
ко, что поднял ее плуг. Непонятно, 
почему в течении всех предшеству-
ющих пяти веков никто не заметил 
гроба царя, который лежал почти 
на поверхности земли.

По-видимому, перед нами созна-
тельная подделка. Кто-то изготовил 
сундук с надписью, положил в него 
рукописи и  зарыл его именно там, 
где по  преданию покоилось тело 
царя Нумы. Кажется, тут все ис-
следователи единодушны, и  никто 
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не выступил в защиту подлинности 
книг. Сложнее решить, кто виновен 
в  подделке. Никаких данных, что-
бы обвинить конкретных лиц, у нас 
нет. Зато цель подделки ясна. Книги 
Нумы были словно бы письмом ос-
нователя римской религии к своим 
далеким правнукам, где он заклинал 
их отречься от иноземщины и вер-
нуться к  учению предков. Подоб-
ного рода факты хорошо известны 
из  истории Востока. Г. Масперо 
пишет: «Часто случается слышать, 
что такая-то книга найдена в храме 
такого-то бога». Факт этот, по  его 
словам, указывает на то, что автор, 
желая сообщить своему произве-
дению большую авторитетность, 
приписывал его богам или обожест-
вленным пророкам прошлого (Ма-
сперо 1911: 486–487). 

Теперь возникает вопрос, что же 
опасного и вредного было в книгах 
Нумы? Почему сенат решился их 
уничтожить? Ведь никакие книги 
в Риме в то время не уничтожались. 
Очевидно, опасным было именно 
то, что явилось причиной поддел-
ки. Книги подписаны были именем 
Нумы, а потому казались обязатель-
ными для римского богослужения. 
Если бы они были обнародованы, 
пришлось бы внести какие-то изме-
нения в культ. Но, очевидно, книги 
содержали в себе нечто совершенно 
неприемлемое для римской рели-
гии, с точки зрения людей старого 
поколения. Что же это было? Геми-
на говорит, что книги были сожже-
ны из-за содержавшейся в  них фи-
лософии. Какие же философские 
мысли казались сенаторам столь 
опасными? Вслед за Делаттом, я ви-
жу ответ в  сочинениях римского 
теолога середины II в. до н. э. — Сце-

волы. Он пишет, что религия, пред-
лагаемая философами, вредна для 
народа по  следующим причинам. 
Во-первых, философы учат, что 
некоторые люди могут по  смерти 
вознестись на небо и стать богами. 
Во-вторых, они утверждают, что 
«в городах стоят неистинные изо-
бражения богов, а  истинный бог 
не  имеет ни пола, ни возраста, ни 
определенного облика» (Aug. C.D. 
IV, 27; ср.: Бобровникова 1997: 40–54).

Мы узнаем здесь все характерные 
черты «религии Нумы»: обожест-
вление людей, представление о не-
изреченном боге и  аниконизм. 
Замечу, что попытка Энния обо-
жествить Сципиона имела место 
вскоре после его смерти, т. е. около 
182–181 гг. до н. э., а находка гроба 
Нумы — в 181 г. до н.э. Вряд ли такое 
совпадение случайно. 

Еще один важный и  знаменатель-
ный факт. Книги сожжены были 
под руководством городского пре-
тора Петилия. Это, несомненно, 
Петилий, друг Катона, который не-
сколько лет назад по наущенью Ка-
тона начал судебное преследование 
Сципиона10. Отсюда следует, что со-
жжение книг было делом мизэлли-
нов, сторонников Катона. 

***
Теперь мы можем подвести некото-
рые итоги. Среди эллинофилов II в. 
до н. э. распространен был культ Ну-
мы. Он считался учеником Пифаго-
ра, первым эллинофилом и  созда-

10  Полнее всего вопрос об этом рассмотрен 
в  работах Скалларда и  Хейвуда (см.: Scullard 
1970: 217–226; Haywood 1933: 86–101; ср.: Бо-
бровникова 2001: 66–74).
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телем чистой римской религии, ко-
торая впоследствии была искажена 
под влиянием иноземцев-этрусков. 
Очень вероятно, что образ Нумы 
использовался как знамя для  поле-
мики со сторонниками Катона. Соз-
дателем этого образа древнего царя 
был, вероятно, Квинт Энний, испо-
ведовавший пифагорейское учение. 
В  его изображении древний царь 
был похож на современных ему об-
разованных аристократов, обучав-
шихся в  Греции. Но  главным про-
тотипом послужил Сципион Афри-
канский. Нума имел точно такую же 
мистическую связь с божеством, как 
Сципион.

Под именем Нумы ходило некое 
философское произведение, в  ко-
тором отрицались народные пред-
ставления о богах. Очевидно, кто-то 
из активных последователей «рели-
гии Нумы» на основе этого апокри-
фа составил книги, содержащие 
новый взгляд на богов. Затем инсце-
нирована была история с находкой 
гроба. Мы не  знаем, кто принимал 
в ней участие и знал ли о подделке 
кто-либо из  видных эллинофилов. 
Во  всяком случае, книги признаны 
были вредными и  сожжены по  на-
стоянию сторонников Катона.
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The article investigates the image of Numa Pompilius, the second king of 
Rome, and the successor of Romulus. The author distinguishes between at 
least three different Numas. One was a real Roman king, whose policies can 
be established from ancient written sources; second, a folk hero of legends, 
who caught the Picus and the Faunus and, finally, Numa, the Pythagorean 
King, legendary pupil of Pythagoras, who was claimed to have created the 
Roman religion after principles of the philosophy of his teacher. The author 
argues that the erudite Pythagorean King has very little to do with real Nu-
ma. When and how did this confusion appear? This article establishes that 
it dates back to the second century BC, when a cult of Numa spread in the 
circle of Hellenized Roman nobility. The king was considered as the first phil-
hellene and creator of the pure Roman religion, which was later distorted 
under the influence of the foreigners Etruscans. It is very likely that the im-
age of Numa was used in polemics with hellenophobs who sought preventing 
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the penetration of Greek culture into Rome. The creator of this image was 
probably Quintus Ennius, who modeled it after the image of Scipio Africanus 
the Elder, the head of the philhellenes. The article also examines the sensa-
tional discovery of the tomb of Numa and books ascribed to the king. The 
author concludes that the books were forgeries, written by someone from the 
followers of Ennius with the purpose to introduce changes into the Roman 
religion.
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Г.В. Касьянов 

Историческая политика 
и «мемориальные» законы 
в Украине: начало XXI в.1

Ключевые слова: историческая политика, историческая память, Украина, 
«мемориальные законы».

В статье рассматривается история обсуждения, принятия и  реализации 
«мемориальных законов» в  Украине в  начале 2000–2015  гг. Автор 
анализирует политические и  культурные контексты, обусловившие 
идеологический характер и содержание этих законов, позиции различных 
политических сил и общественных групп в дискуссиях вокруг них. Особое 
внимание уделено закону о Голодоморе (2006) и попыткам криминализации 
«отрицания Голодомора», законам о чествовании участников национально-
освободительного движения и о «декоммунизации».

Расцвет исторической  политики 
в Европе, начавшийся в конце 1980-
х гг. и с разной степенью интенсив-
ности продолжающийся до  наших 
дней, не обошел стороной Украину. 
В  1990-е  гг. здесь был сконструи-
рован (частично воссоздан) стан-
дартный национальный нарратив 
памяти с базовым набором виктим-
ных и  героических исторических 
мифов, мест памяти и  сакральных 
символов. Поначалу этот нарратив 
существовал рядом с  другим: со-
ветско-ностальгическим, унаследо-
ванным от  прежней моноидеоло-
гической общественной системы. 
С  конца 1990-х  гг. наблюдается на-
растание конфликта между этими 

© Г.В. Касьянов, 2016
1  Статья подготовлена в период стажировки 
автора в Коллегиуме им. И. Кертеса, Универ-
ситет Ф. Шиллера (Йена, Германия).

двумя нарративами, как правило, 
провоцируемое попытками вытес-
нить из  публичного пространства 
один из  них. Само собой, одной 
из главных причин этого конфликта 
является утилитарное использова-
ние прошлого в текущих интересах 
разных политических групп и пред-
ставителей правящего класса.

Так называемые «мемориальные 
законы», регулирующие способы 
и  формы использования и  репре-
зентации памятных дат и  событий 
прошлого в  публичном простран-
стве, представляют особый интерес 
для исследователей исторической 
политики2,  коллективной иден-

2  Историческая политика  — это целена-
правленное конструирование и  утилитар-
ное использование в  политических це-
лях «исторической памяти» и  других форм 
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тичности, «изобретения тради-
ции». Исходя из  опыта 1990-х  гг., 
можно обозначить два основных 
типа законодательных практик 
в  сфере регулирования коллектив-
ной/исторической памяти: одни 
просто устанавливают некие ком-
меморативные практики и  ритуа-
лы, другие  — вводят ограничения 
и  устанавливают санкции за  нару-
шения этих ограничений. Первый 
тип обычно предполагает наличие 
общественного консенсуса, вто-
рой свидетельствует о  проблемах 
с  идентичностью и  гражданской 
лояльностью. Международный день 
памяти жертв Холокоста (27  янва-
ря) принадлежит к  первому типу. 
Законы, запрещающие «отрицание 
Холокоста», действующие в  шест-
надцати европейских странах, — ко 
второму. Второй тип законов, как 
правило, порождает общественные 
конфликты: иногда они решаются 
на законодательном уровне (в Испа-
нии Конституционный суд отменил 
закон, предусматривающий уголов-
ное наказание за «отрицание Холо-

коллективных представлений о  прошлом 
и его репрезентаций — в том числе профес-
сиональной историографии. Историческая 
политика осуществляется в интересах поли-
тических, культурных, этнических и  других 
общественных групп в борьбе за власть, за ее 
удержание или перераспределение. Истори-
ческая политика является средством обеспе-
чения политической, культурной или иных 
форм лояльности крупных общественных 
групп, а  также удержания идеологического 
и  политического контроля над ними. Наи-
более выразительной чертой исторической 
политики является идеологическая и  поли-
тическая инструментализация как истории 
(т. е. упорядоченной версии знаний и пред-
ставлений о  прошлом), так и  памяти, ути-
литарное использование истории и  памяти 
во внутренней политике, юридических и за-
конодательных практиках, идеологических, 
дипломатических и военных конфликтах.

коста»), иногда — порождают новые 
протестные общественные движе-
ния, как это случилось во Франции, 
где желание государства регули-
ровать интерпретации прошлого 
привело к  появлению движения 
«Свобода истории!», ставшего меж-
дународным движением професси-
ональных историков. 

Стандартные формы регулирова-
ния в  сфере коллективной/исто-
рической памяти обычно сводятся 
к  установлению неких общих пра-
вил в  сфере массового историче-
ского образования и  культурных 
практик и  ритуалов: здесь обычно 
ограничиваются декларациями, 
резолюциями, постановлениями, 
ведомственными актами государ-
ственных и наднациональных орга-
нов. Специальные законы в  сфере 
коллективной/исторической па-
мяти преимущественно относятся 
ко второму типу законодательных 
практик, предполагающих не  толь-
ко установление неких норм, 
но и санкции за их нарушение. Раз-
работка, принятие и  реализация 
таких законов  — это, как правило, 
важный символический акт, презен-
тация политической позиции не-
кой группы, находящейся у власти. 
История принятия «мемориаль-
ных» законов в  Украине за  послед-
ние пятнадцать лет может служить 
иллюстрацией этих тезисов.

От «Великой Отечественной» 
к «победе над нацизмом»

Серию мемориальных законов, 
принятых в  Украине после обрете-
ния ею независимости, открывает 
закон «Об увековечении Победы 
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в  Великой Отечественной войне 
1941–1945 гг.» (Закон України «Про 
увічнення Перемоги над нациз-
мом…» 2000). Фактически закон 
был призван интегрировать совет-
ский нарратив памяти о  Великой 
Отечественной войне в украинский 
национальный нарратив, что соот-
ветствовало общей направленности 
исторической политики периода 
Л.  Кучмы: утвердившаяся у  власти 
бывшая коммунистическая номен-
клатура использовала стандартный 
национальный нарратив памяти 
для своей легитимации как «наци-
ональной» элиты, но  при этом от-
давала должное советско-носталь-
гическому варианту коллективной/
исторической памяти. В рамках та-
кой исторической политики можно 
было одновременно выстраивать 
конституирующий миф о Голодомо-
ре 1932–1933 гг. в Украине как гено-
циде украинской нации3 и одновре-
менно на  государственном уровне 
отмечать юбилеи украинского ком-
сомола и  первого секретаря ЦК 
КПУ (1972–1989) В. Щербицкого.

Коммеморативные практики, риту-
алы, символы, установленные зако-
ном, были копией и  повторением 
советских (чего стоило, например, 
создание «уголков боевой и  трудо-
вой славы» в  учебных заведениях, 
учреждениях и  на предприятиях!). 
Законом устанавливался официаль-
ный государственный праздник  — 
9  Мая (который и  так ежегодно 
отмечался решениями правитель-
ства).

3  В 2003  г. произошла первая попытка до-
биться на  уровне ООН признания голода 
1932–1933  гг. в  Украине геноцидом украин-
ской нации. 

Первый «мемориальный» закон 
Украины прожил пятнадцать лет. 
В  период «акселерации» историче-
ской политики Украины, открытый 
В. Ющенко в 2005 г., закон стал объ-
ектом интенсивных политических 
манипуляций, а  после «Революции 
достоинства» был заменен другим 
законом, по  мнению его авторов, 
приближающим Украину к  «евро-
пейским практикам».

В течение десяти лет закон относи-
тельно бесконфликтно действовал, 
политика интенсивной национали-
зации прошлого, предпринимаемая 
В.  Ющенко, практически не  затро-
нула советско-ностальгический миф 
о «Великой Отечественной» (парал-
лельно выстраивалась альтернатив-
ная мифология о месте и роли Укра-
ины во Второй мировой войне и на-
ционалистическом сопротивлении 
тоталитарным режимам).

О законе вспомнили при В.  Яну-
ковиче, когда активизировалась 
политика правящего класса по вос-
становлению советско-ностальги-
ческого нарратива памяти и  дис-
кредитации национального (как 
«националистического»). В  2011  г. 
по  инициативе коммунистов от-
дельным законом в  него были вне-
сены изменения, которые касались 
использования так называемого 
Знамени Победы4 в мероприятиях, 
посвященных Дню Победы (9 Мая), 
и других действах  в честь Великой 

4  Речь идет о копии знамени одного из под-
разделений Красной армии, установленно-
го над берлинским Рейхстагом 1 мая 1945 г. 
Знамя и постановочная фотография его во-
дружения стали главными визуальными сим-
волами советского исторического мифа 
о победе в Великой Отечественной войне.
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Отечественной войны (День ос-
вобождения Украины от  немецко-
фашистских захватчиков (28  октя-
бря), День начала Великой Отече-
ственной войны (22 июня)). 

Судя по  дальнейшим событиям, 
инициатива коммунистов была ча-
стью более широкой стратегии, 
направленной на  провоцирование 
публичных инцидентов и дискреди-
тацию на этой основе тогдашней оп-
позиции путем ее отождествления 
с  «фашизмом» (прием, уже исполь-
зованный властью в  ходе прези-
дентской кампании 2004 г.). Соглас-
но закону, принятому парламентом 
и  подписанному В.  Януковичем, 
в дни празднований Знамя Победы 
устанавливалось рядом с  государ-
ственным флагом Украины на  вре-
мя памятных мероприятий. 

Закон вызвал запрограммирован-
ную негативную реакцию нацио-
налистов (Всеукраинское объеди-
нение «Свобода») и  их союзников 
в  оппозиции, которые попытались 
отменить решение, подав соответ-
ствующий законопроект (Проект 
Закону про скасування… 2011). Раз-
умеется, он был отклонен парла-
ментом, где после прихода В.  Яну-
ковича к  власти сформировалось 
подконтрольное ему большинство. 

Уже сам факт обсуждения проекта 
закона (он вступил в  силу в  конце 
мая 2011  г.) немедленно спровоци-
ровал конфликт. Во  Львове 9  мая 
2011 г. на территории построенного 
в советское время мемориала «Холм 
славы» состоялись стычки между 
радикальными националистами 
и свезенными к месту празднования 
малочисленными, но  хорошо орга-

низованными сторонниками Знаме-
ни Победы (организация «Русское 
единство», партия «Родина», при-
ехавшие из  Одессы). Последние 
демонстративно развернули знамя 
на виду у своих противников, сопро-
вождая свои действия провокаци-
онными лозунгами5. Между участ-
никами потасовки, завершившейся 
стрельбой из  травматического ору-
жия, очутились пришедшие отме-
тить праздник советские ветераны 
войны (У Львові  — червоні прапо-
ри… 2011). Министр внутренних 
дел Украины обвинил радикальных 
националистов в  организованной 
провокации (Mohyliov says clashes in 
Lviv on May 9… 2011), событие по-
лучило колоссальный, совершенно 
не  соответствующий его масшта-
бам медиа-резонанс, российский 
международный канал Russia Today 
сообщил о  «нескольких тысячах» 
активистов радикально-национа-
листического толка, принимавших 
участие в  «побоище», и  о  подъеме 
«неонацизма» в  Западной Украине 
(Nationalists attack WWII… 2011). 
Как и  следовало ожидать, оппози-
ция обвинила в  провоцировании 
конфликта власть («Батьківщина»: 
відповідальність за сутички… 2011).

В июне 2011 г. в ответ на обращение 
депутата от оппозиции Ю. Костенко 
Конституционный суд Украины при-
знал ряд положений закона 2011  г. 
не  соответствующими Конститу-
ции (Рішення Конституційного суду 
України у справі… 2015), что не пре-
кратило конфликтов вокруг Знаме-
ни Победы и красного знамени как 
такового: с завидным постоянством 

5  Накануне проведение массовых мероприя-
тий во Львове 9 Мая было запрещено судом. 
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(2012–2013 гг.) представители КПУ 
организовывали в Западной Украи-
не (Львов, Тернополь) на 9 Мая пу-
бличные акции под красными зна-
менами, а  представители ВО  «Сво-
бода» охотно вступали с  ними 
в физическое противостояние.

В апреле 2015  г. первый «мемори-
альный» закон в новейшей истории 
Украины прекратил существование 
в связи с принятием нового закона, 
полностью изменившего символи-
ческий и  дискурсивный ряд нар-
ратива памяти о  Второй мировой 
войне. Новый закон устранял совет-
ские формулировки. «Победа в  Ве-
ликой Отечественной войне 1941–
1945 гг.» превратилась в «победу над 
нацизмом во  Второй мировой во-
йне 1939–1945 гг.». Соответственно 
менялось содержание Дня Победы, 
празднование которого, как и рань-
ше, назначалось на  9  Мая, офици-
альным названием праздника стало: 
«День победы над нацизмом во Вто-
рой мировой войне». Новшеством 
было введение Дня памяти и  при-
мирения (8  мая), долженствующее 
обозначить приближение украин-
ской исторической политики к  ев-
ропейским практикам. 

«Формы увековечения» победы 
мало отличались от  советских, од-
нако авторы закона решили разно-
образить их такими: «Недопущение 
фальсификаций истории Второй 
мировой войны 1939–1945  годов 
в  научных исследованиях, учеб-
но-методической литературе, 
средствах массовой информации, 
публичных выступлениях предста-
вителей государственных органов, 
органов местного самоуправления, 
должностных лиц», «содействие 

объективному и  всестороннему ис-
следованию истории Второй миро-
вой войны» (Закон України «Про 
увічнення перемоги над нациз-
мом…» 2015). Несмотря на  то что 
несколько экзотические для такого 
документа формулировки проекта 
закона были раскритикованы юри-
стами Верховной Рады как «непри-
емлемые с правовой точки зрения», 
они без изменений вошли в  окон-
чательный текст закона (Висновок 
на  проект Закону України «Про 
увічнення перемоги…» 2015). 

Данный закон был принят «в паке-
те» с тремя другими «мемориальны-
ми» законами в  апреле 2015  г., на-
делавшими много шума (о них речь 
пойдет ниже). 

Голодомор и его «отрицание»

Пожалуй, самым известным укра-
инским «мемориальным» право-
вым актом первого десятилетия 
2000-х гг. стал закон Украины «О Го-
лодоморе 1932–1933 годов в Украи-
не» (2006). Подготовка и принятие 
закона превратились в  политиче-
скую трагикомедию, развернувшу-
юся на  фоне общего политическо-
го кризиса, вызванного развалом 
«демократической коалиции», воз-
никновением «антикризисной ко-
алиции», объединившей Партию 
регионов, представлявшую круп-
ный капитал, и  коммунистов с  со-
циалистами, на самом деле призван-
ными быть идейными антиподами 
«регионалов»6.  

6  См. подробнее (Касьянов 2008: 415–431). 
Если неразборчивость руководства КПУ 
уже никого не  удивляла, то переход Социа-
листической партии Украины в  коалицию 
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Инициатором был президент 
В.  Ющенко, передавший на  рас-
смотрение парламента законопро-
ект в  статусе «неотложного». Три 
статьи проекта (из шести) факти-
чески открывали новую страницу 
в исторической политике Украины. 
Первая статья квалифицировала 
Голодомор 1932–1933  гг. в  Украине 
как «геноцид украинской нации», 
вторая  — запрещала «отрицание 
факта Голодомора», шестая — пред-
полагала введение «администра-
тивной ответственности за публич-
ное отрицание Голодомора 1932–
1933  годов в  Украине» (Президент 
України вніс на  розгляд парламен-
ту Закон України «Про Голодомор 
1932–1933  років в  Україні»). Заме-
тим, что к этому времени мало кто 
прямо отрицал факт голода 1932–
1933 гг., а само событие присутство-
вало во всех школьных и вузовских 
курсах истории Украины. Голодо-
мор (как стандартный набор пред-
ставлений об  этом историческом 
событии) уже стал частью «изобре-
тенной традиции»: в  стране сфор-
мировались общенациональные 
коммеморативные даты и ритуалы. 
Учитывая общий политический 
контекст (политическую войну 
между ветвями власти, контролиру-
емыми оппонентами В.  Ющенко), 
можно заключить, что президент-
ская инициатива имела явно демон-
стративный характер, скрытым мо-
тивом была моральная дискредита-
ция противников (именно осенью 
2006 г. развернулась изнурительная 
борьба президента с  оппонирую-
щим ему большинством в  Верхов-
ной Раде и  созданным этим боль-

с  «капиталистами и  олигархами» был свое-
го рода шоком и привел к ее политическому 
краху.

шинством правительством В.  Яну-
ковича). 

Представители Партии регионов, 
совсем недавно осознавшие воз-
можности обращения к  прошлому 
для отстаивания своих интересов 
в  настоящем, предложили альтер-
нативный законопроект, в котором 
отсутствовал термин «геноцид», го-
ворилось о том, что голод поразил 
не  только Украину, а  само событие 
характеризовалось как «националь-
ная трагедия украинского народа» 
(Засідання тридцять шосте… 2006). 
Поскольку «геноцидная версия» 
Голодомора также оспаривалась 
российским высшим политическим 
руководством, это послужило до-
полнительным поводом для обви-
нений «регионалов» в отстаивании 
чуждых Украине интересов. 

Драматическое обсуждение пре-
зидентского проекта в  Верховной 
Раде 28 ноября 2006 г. превратилось 
в парад взаимных политических об-
винений. Практически все участни-
ки действа актуализировали собы-
тия 1932–1933  гг. текущей полити-
ческой ситуацией. Президентская 
фракция («Наша Украина») и  их 
союзники (Блок Юлии Тимошенко) 
привычно оплакивали современ-
ное тяжкое состояние украинской 
нации как следствие голодоморов 
и  политических репрессий и  обви-
няли противников законопроекта 
в  аморальности. Их оппоненты 
взахлеб обвиняли президента и его 
союзников в  политической кампа-
нейщине и  циничном использова-
нии темы 1932–1933  гг. в  корыст-
ных политических целях. Лидер 
социалистов, спикер А. Мороз даже 
увязал президентский законопро-
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ект с  попытками установить дик-
татуру в Украине, а коммунисты за-
явили, что инициатива В. Ющенко 
провоцирует «цепную реакцию про-
тивостояния в  Украине», нарушает 
Конституцию и ведет к обострению 
отношений с  Россией. Пользуясь 
случаем, они призвали к импичмен-
ту В. Ющенко (Засідання тридцять 
шосте… 2006).

В результате депутаты фракций 
большинства (Партия регионов 
и  коммунисты) сначала отказались 
вообще рассматривать президент-
ский законопроект, потом он был 
провален. Оппозиции в  ответ уда-
лось провалить альтернативный за-
конопроект и, возможно, Украина 
не  увидела бы один из  самых зна-
менитых «мемориальных» законов, 
если бы его не  спас спикер, лидер 
социалистов А.  Мороз. В  переры-
ве между утренним и  вечерним 
пленарными заседаниями он от-
редактировал президентскую вер-
сию (принципиальные изменения: 
вместо слова «нация» было внесе-
но словосочетание «Украинский 
народ», формулировка пункта о  за-
прете отрицания Голодомора был 
смягчена, появилось упоминание 
о других народах СССР, пострадав-
ших от  голода 1932–1933  гг.). В  ре-
зультате поименного голосования 
этот вариант закона был принят 
благодаря фракции социалистов, 
проголосовавшей «за» (Засідання 
тридцять шосте… 2006). Депутат 
от Блока Юлии Тимошенко — поэт 
В. Яворивский откликнулся на при-
нятие закона так: «Дорогой украин-
ский народ! Только что произошел 
исторический момент: тебе верну-
ли память!» (Засідання тридцять 
сьоме… 2006).

Как вскоре выяснилось, задача за-
ключалась не  только в  возвраще-
нии памяти «дорогому украинско-
му народу». Закон содержал норму, 
согласно которой «публичное от-
рицание Голодомора 1932–1933  го-
дов в  Украине является надруга-
тельством над памятью миллионов 
жертв Голодомора, унижением до-
стоинства Украинского народа и яв-
ляется противоправным» (Закон 
України «Про Голодомор…» 2006). 
Поскольку одной из  задач иници-
атора закона было запрещение от-
рицания Голодомора (по образу 
и  подобию Запада в  деле Holocaust 
denial) и  введение административ-
ной и  уголовной ответственности 
за  такое деяние, история получила 
продолжение под названием «кри-
минализация отрицания Голодомо-
ра».

21 декабря 2006 г. депутаты от «На-
шей Украины» и  Блока Юлии Ти-
мошенко Я.  Кендзёр и  Р.  Чубаров 
зарегистрировали проект закона 
о внесении изменений в Уголовный 
кодекс Украины  — «Об ответствен-
ности за  публичное отрицание Го-
лодомора 1932–1933  годов как ге-
ноцида Украинского народа»7. Ком-
мунисты и регионалы потребовали 
вернуть законопроект на доработку, 
что и было сделано. 

К процессу подключился прези-
дент В.  Ющенко. 28  марта 2007  г. 
он предложил законопроект «О 
внесении изменений в  Уголовный 
и  Уголовно-процессуальный кодек-
сы Украины (об ответственности 
за  отрицание Голодомора)». Пре-
7  URL: http://gska2.rada.gov.ua/pls/
zweb_n/webproc4_1?id=&pf3511=29140 (дата 
обращения: 20.10.2008).
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зидент повторил предшествующий 
законопроект своих союзников, 
присовокупив новацию: добавил 
упоминание о  Холокосте. Он пред-
лагал ввести уголовную ответствен-
ность за  «отрицание Голодомо-
ра 1932–1933  годов как геноцида 
Украинского народа и  Холокоста 
как геноцида еврейского народа» 
(Пояснювальна записка до  проек-
ту Закону України «Про внесення 
змін…» [2007]). Такие действия, 
совершённые публично, а  также 
изготовление и  распространение 
соответствующих материалов пред-
лагалось наказывать наложением 
штрафа в размере от ста до трехсот 
не  облагаемых налогом минималь-
ных доходов граждан8 или же лише-
нием свободы на  срок до  двух лет. 
Такие же действия, совершенные 
повторно или государственными 
служащими, должны были повлечь 
за собой лишение свободы на срок 
до  4  лет (Пояснювальна записка 
до  проекту Закону України «Про 
внесення змін…» [2007]). Речь шла 
о  дополнении ст.  442 УК Украины 
«Геноцид», большая часть которой 
была просто копией Конвенции 
ООН 1948 г. о предупреждении пре-
ступлений геноцида. В дальнейшем 
все варианты «криминализации от-
рицания» вращались вокруг этого 
стандартного набора: администра-
тивная ответственность, штраф, 
тюремное заключение, изменения 
в ст. 442 УК.

Формально речь шла о  конкрети-
зации положений предыдущего за-
кона 2006 г. Неформально — проект 

8  Речь шла о  сумме от  1700 до  5100  гривен, 
т.  е. приблизительно о  340–1020  долларах 
США по официальному курсу Национально-
го банка.

закона в  2007  г., вводя максималь-
ное наказание для государствен-
ных служащих, видимо, должен 
был стать пугалом для местной 
власти восточных и  южных реги-
онов. Именно здесь не  наблюда-
лось энтузиазма по  поводу прези-
дентских указаний о  подготовке 
к  75-летней  годовщине трагедии. 
Возможно, что он являлся и неким 
тактическим ходом в  запутанной 
политической игре (противосто-
яние президента с  враждебными 
ему большинством в  парламенте 
и  правительством набирало обо-
роты). Можно предположить, что 
криминализация «отрицания Голо-
домора» уже превратилась в «идею 
фикс» президента. 

Появление же пункта о Холокосте, 
очевидно, должно было придать 
вес президентской инициативе ана-
логиями с европейской практикой: 
проект содержал прямые ссылки 
на соответствующие законы в евро-
пейских странах9. 

9  «Отрицание Холокоста» (Holocaust 
denial) — не совсем корректный термин, ког-
да говорится о  конкретных законах. Суще-
ствует законодательство ряда стран Евро-
союза и  самого Евросоюза, направленное 
на  упреждение публичного оправдания на-
цизма, тривиализации и  банализации его 
преступлений, публичного отрицания или 
оправдания конкретных случаев геноци-
да и  преступлений против человечности, 
пропаганды расовой ненависти, преступле-
ний коммунизма. «Отрицание Холокоста» 
присутствует в  этом законодательстве (и то 
не  везде) как частный случай. Упомянутые 
законы в последнее время становятся объек-
том всё более активной критики либераль-
ной части общества как нарушающие сво-
боду слова и  прессы. Любопытный пример 
научной критики применимости такого за-
конодательства и  сложностей с  примене-
нием соответствующей терминологии см.: 
(Hayden 2008).
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Пояснительная записка к  тексту 
законопроекта содержала весьма 
любопытные обороты. Например, 
в ней утверждалось, что «принятие 
Закона будет способствовать кон-
солидации Украинского народа, 
граждан всех национальностей во-
круг идеи утверждения в  обществе 
нетерпимости к  любым проявле-
ниям насилия, усиления уважения 
к жизни, правам и свободам гражда-
нина, укреплению межнациональ-
ного согласия и гражданского мира 
в Украине» (Пояснювальна записка 
до  проекту Закону України «Про 
внесення змін…» [2007]). 

Каким образом уголовное пресле-
дование за  «неправильное» тол-
кование Голодомора и  Холокоста 
будет содействовать достижению 
перечисленных благородных це-
лей, в  документе не  объяснялось. 
Аргументация в пользу закона весь-
ма специфична в  свете социологи-
ческих данных, размещенных в ин-
тернет-представительстве самого 
президента: «Наибольшие масшта-
бы Голодомора,  — говорилось 
там,  — были в  регионах, где скон-
центрирована электоральная база 
антикризисной коалиции10. Однако 
в  силу недостаточной информиро-
ванности, советской пропаганды 
и  нечеткой позиции лидеров ко-

10  «Антикризисная коалиция»  — самона-
звание коалиции Партии регионов, комму-
нистов и  социалистов, созданной в  июне 
2006  г., сформировавшей большинство 
в  парламенте и  правительство, возглавлен-
ное В.  Януковичем. Конфликт коалиции 
с  В.  Ющенко и  его сторонниками в  парла-
менте стал главным содержанием политиче-
ской жизни страны до августа 2007 г., когда 
кризис временно удалось разрешить согла-
сием на  досрочные парламентские выборы 
в октябре 2007 г.

алиции жители этих территорий 
не  понимают настоящих послед-
ствий этой трагедии. По данным со-
цопросов, лишь 40 % респондентов 
на Востоке (из тех, кто определился 
с  ответом) согласны, что Верхов-
ная Рада должна законодательно 
признать Голодомор 1932–1933  го-
дов актом геноцида Украинского 
народа. На  Юге  — 64 %, что также 
меньше, чем в среднем по Украине 
(71,4 %)» (Визнання голодомору 
1932–1933 років… б./д.).

Законопроект был чисто демон-
стративным действием, актом мо-
рального давления на  оппонентов. 
Пользуясь своим правом спикера, 
А.  Мороз поставил его на  обсужде-
ние на  конец мая 2007  г. (хотя за-
конопроект был подан как «неот-
ложный»). Впрочем, уже 1  апреля 
2007 г. президент распустил Верхов-
ную Раду (в последовавшие за этим 
полгода он сделал это еще три раза, 
поскольку депутаты распустились 
настолько, что не  захотели распу-
скаться). При этом он обвинил «ан-
тикризисную коалицию» в попытке 
узурпировать власть. Законопроект 
о  «криминализации отрицания» 
стал частью активных политиче-
ских торгов с  «антикризисной ко-
алицией» весной 2007  г.  — он был 
включен в  пакет «политического 
компромисса» наряду с  куда более 
важными законами о  смене Кон-
ституции и об оппозиции (Чивокуня 
2007).

В октябре 2007  г., после проведе-
ния внеочередных парламентских 
выборов, когда замаячила перспек-
тива создания лояльного ему боль-
шинства в  парламенте, В.  Ющенко 
заявил о  намерении провести свой 
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законопроект через «обновлен-
ный» парламент. Свое обещание он 
выполнил в  декабре того же  года, 
когда в  списке тринадцати очеред-
ных «неотложных» законопроек-
тов, поданных в  «обновленный» 
парламент11, был упомянут и  прези-
дентский  — о  криминализации от-
рицания Голодомора и  Холокоста. 
В этот раз в аргументации по поводу 
необходимости введения уголовной 
ответственности за  «отрицание» 
голодомора и  Холокоста как гено-
цида упоминалась «необходимость 
предупреждения соответствующего 
поведения, а  значит, исключение 
его общественной опасности, не-
возможность нанесения ущерба 
физическому или юридическому 
лицу, обществу и  государству» (По-
яснювальна записка до  проекту За-
кону України «Про внесення змін…» 
[2007]). Через месяц, в  январе 
2008 г., президентский законопроект 
был продублирован законодатель-
ной инициативой двух депутатов 
от  президентской фракции «Наша 
Украина — Народная самооборона». 
Депутаты ограничились намерени-
ем карать за отрицание Голодомора 
арестом до 6 месяцев или тюремным 
сроком до 3 лет12. При этом непонят-
но было, за  что же предполагается 
суровое наказание: в одном месте по-
яснительной записки к проекту зако-
на речь шла просто об  отрицании 
Голодомора, в  другом  — Голодомора 
как геноцида, в третьем — про «отри-
цание факта геноцида украинского 

11   Здесь возникла коалиция «заклятых дру-
зей» — Блока Юлии Тимошенко (БЮТ) и под-
держивающего В.  Ющенко блока «Наша 
Украина — Народная Самооборона» (НУНС). 
12   URL: http://gska2.rada.gov.ua/pls/
zweb_n/webproc4_1?id=&pf3511=31473 (дата 
обращения: 24.01.2008).

народа». Представители Партии ре-
гионов успешно заблокировали за-
конопроект, и он был отклонен.

В 2010  г., после паузы, вызванной 
очередным политическим кризи-
сом и  раздорами в  лагере союзни-
ков В. Ющенко, а также президент-
скими выборами, вопрос о «крими-
нализации отрицания Голодомора» 
вновь появился в повестке дня уже 
в  привычном контексте полити-
ческой дискредитации оппонен-
тов. Депутат от  Партии регионов 
В.  Киселев озаботился неправо-
мерностью использования термина 
«геноцид» по отношению к Голодо-
мору и  предложил поменять слово 
«геноцид» на  «трагедию» в  первом 
пункте закона «О Голодоморе 1932–
1933  годов в  Украине» (Проект За-
кону про внесення змін до  статті 1 
Закону України «Про Голодомор 
1932–1933 років…» 2010). (Именно 
в  это время В.  Янукович публично 
заявил, что использование терми-
на «геноцид» относительно Голо-
домора является неправильным.) 
Разношерстная оппозиция не  за-
держалась с  ответным выстрелом: 
депутат Ю.  Кармазин ответил за-
конопроектом с  удивительно длин-
ным, но красноречивым названием 
(Проект Закону про внесення змін 
до статті 1 Закону України «Про Го-
лодомор 1932–1933 років в Україні» 
(щодо визнання Голодомору…) 
2010). На  что неутомимый депутат 
от Партии регионов ответил своей 
усовершенствованной версией — он 
предложил изъять из текста закона 
слова о «преступном тоталитарном 
режиме». Видимо, и актеры, и зри-
тели утомились, поэтому все три 
законопроекта были отклонены 
и сняты с рассмотрения.
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Тем не менее пиар-ресурс темы, ви-
димо, еще не был исчерпан: в конце 
2010  г. депутат от  оппозиционного 
Блока Юлии Тимошенко  — С.  Кур-
пиль предложил дополнить закон 
2006 г. ссылкой на наказуемость «от-
рицания Голодомора как геноцида» 
согласно законодательству, а  само 
законодательство (Кодекс об  адми-
нистративных правонарушениях) 
дополнить статьей об  администра-
тивной ответственности за  отри-
цание (штраф) (Проект Закону про 
внесення змін до  статті 2… 2010). 
Оба законопроекта были направле-
ны против В. Януковича, который, 
как уже упоминалось, публично вы-
сказался против использования сло-
ва «геноцид» относительно Голодо-
мора. Разумеется, оба законопроек-
та были уже привычно отклонены.

В ноябре 2014 г. тема опять всплыла 
в  парламенте. Депутаты ВО «Сво-
бода», не  прошедшего в  парламент 
на  внеочередных выборах октября 
2014  г., в  последние дни работы 
«старого» состава Верховной Рады 
«хлопнули дверью», в  очередной 
раз предложив ввести уголовную 
ответственность за отрицание Голо-
домора как факта геноцида украин-
ского народа и Холокоста как факта 
геноцида еврейского народа. Судя 
по  конструкции текста пояснитель-
ной записки, риторика описания 
ужасов Холокоста уже привычно 
использовалась в  качестве «маки-
яжа» для декларирования идеи 
о  криминализации «отрицания 
факта Голодомора» (такое использо-
вание темы Холокоста депутатами 
партии, руководство которой про-
славилось своим антисемитизмом, 
выглядело как скверный анекдот) 
(Проект Закону про внесення змін 

до  Кримінального… 2014). Депута-
ты-националисты не  стали «мело-
читься» и  предложили карать «за 
отрицание факта» лишением свобо-
ды на срок от 6 месяцев до 3 лет или 
на  срок до  5  лет (при повторном 
нарушении закона). Законопроект 
был подан ко Дню памяти жертв Го-
лодоморов (в 2014  г. он отмечался 
22  ноября), его сняли с  рассмотре-
ния, видимо, по причине окончания 
срока полномочий Верховной Рады. 

Последней по  времени реинкарна-
цией «закона о  криминализации» 
можно считать законопроект, по-
данный «внефракционным» депу-
татом из  Харькова, миллионером 
и известным еврейским обществен-
ным деятелем А. Фельдманом. В по-
яснительной записке, где больше 
говорилось о  Холокосте, а  Голодо-
мор использовался «в паре» как до-
полнительный аргумент, А.  Фель-
дман указывал на  то, что введение 
крупного штрафа или тюремного 
заключения от  2 до  4  лет за  «отри-
цание Холокоста или Голодомора» 
будет «содействовать защите репу-
тации и  прав лиц, пострадавших 
от  Холокоста, а  также повышению 
авторитета Украины на  междуна-
родной арене» (Пояснювальна за-
писка до  проекту закону України 
«Про внесення змін…» 2015).

В настоящий момент законопро-
ект находится на  рассмотрении 
в Верховной Раде. Вероятность его 
утверждения достаточно высока, 
учитывая обстоятельства принятия 
четырех «мемориальных» законов 
в  апреле 2015  г. (упомянутых в  сю-
жете об  Украинском институте на-
циональной памяти). Украина мо-
жет в ближайшее время пополнить 
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список стран, где существует зако-
нодательство, криминализирующее 
отрицание Холокоста (к которому 
будет добавлено «отрицание Голо-
домора»).

«Четыре комнаты»: мемориальные 
законы 2015 г.

Последние по  времени (2015  г.) 
четыре «мемориальных» закона 
создали предпосылки для карди-
нального изменения ландшафта 
коллективной/исторической па-
мяти в  Украине и  вызвали кратко-
временную, достаточно вялую дис-
куссию в  сообществе, именующем 
себя «интеллектуалами»13. О  долго-
срочном эффекте этих законов 
и  возможных общественных по-
следствиях их реализации говорить 
еще рано, но уже сейчас можно чет-
ко определить основную идеологи-
ческую составляющую двух из  них: 
вытеснение из  мемориального 
символического пространства со-
ветско-ностальгического нарратива 
памяти и замещение его националь-
ным/националистическим. 

Речь идет о  законах «О правовом 
статусе и  чествовании памяти бор-
цов за  независимость Украины 
в  ХХ  столетии» (Закон України 
«Про правовий статус…» 2015) 
и  «Об осуждении коммунистиче-
ского и  национал-социалистиче-
ского (нацистского) тоталитарных 
режимов в  Украине и  запреще-
нии пропаганды их символики» 
(Закон України «Про засудження 
комуністичного…» 2015). 

13  Об одном из них речь шла в первой части 
статьи. 

Первый из  них имел целью «при-
знание участников борьбы за  не-
зависимость Украины в  ХХ  сто-
летии главными субъектами 
борьбы за  восстановление госу-
дарственной независимости Укра-
ины  — борцами за  независимость 
Украины в  ХХ  столетии (выделено 
мною. — Г.К.)» (Закон України «Про 
правовий статус…» 2015)14. Закон 
предлагал установить правовой ста-
тус борцов за независимость, опре-
делив права этих лиц «на получение 
государственных и муниципальных 
гарантий». Как следует из текста за-
кона, под «правовым статусом» ав-
торы имели в виду всё то же призна-
ние «борцами за  независимость» 
лиц, которые «принимали участие 
во  всех формах политической, во-
оруженной и  другой коллективной 
или индивидуальной борьбы за  не-
зависимость Украины в  ХХ  столе-
тии»  — далее следует пространный 
список таких организаций, пода-
вляющее большинство которых дав-
но прекратило свое существование: 
он открывается органами власти 
Украинской Народной Республики 
и  заканчивается Народным Рухом 
Украины. В  законе предусмотрены 
«другие организации, структуры 
или формирования», которые мо-
гут быть добавлены в список реше-
нием правительства.

Что касается социальных гарантий 
«главным субъектам» борьбы за не-

14  Этот «корявый» текст, видимо, отобража-
ет идею преемственности борьбы сначала 
за  независимость, потом за  восстановление 
утраченной государственной независимо-
сти, а  затем опять за  независимость. Участ-
ников борьбы за  независимость признали 
борцами за  независимость. Данное замеча-
ние указывает на качество подготовки зако-
нов.
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зависимость, закон сообщает, что 
государство «может предоставлять» 
им «социальные гарантии и льготы 
или другие выплаты». В  этом кон-
тексте упоминались местные орга-
ны самоуправления, которым дали 
право предоставлять дополнитель-
ные социальные гарантии «борцам 
за  независимость и  членам их се-
мей». Учитывая то обстоятельство, 
что на момент принятия закона, ви-
димо, самой многочисленной груп-
пой еще живущих «борцов за  неза-
висимость» были ветераны УПА, 
можно предположить, что закон 
закрывал многолетнюю историю 
с уравниванием прав участников на-
ционалистического сопротивления 
и  ветеранов Великой Отечествен-
ной войны. Кроме этого, закон ста-
вил точку в  исторической, полити-
ческой и  правовой легитимации 
некоторых организаций, деятель-
ность которых вызывала и вызыва-
ет весьма противоречивые оценки 
как в украинском обществе, так и в 
международном сообществе (на-
пример Организация украинских 
националистов, Украинская по-
встанческая армия).

Закон определяет и  государствен-
ную политику «относительно вос-
становления, сохранения и  чество-
вания национальной памяти о борь-
бе и борцах за независимость»: тут 
предполагается и  улучшение ин-
формирования общества о  борьбе 
и  борцах, и  внесение соответству-
ющих изменений в учебные планы, 
учебники и программы, и создание 
мест памяти. 

Конечно, самой впечатляющей 
нормой закона стала статья, уста-
навливающая ответственность «за 

нарушение законодательства о  ста-
тусе» борцов за независимость. Ли-
ца (независимо от их гражданства), 
позволившие себе публично про-
явить «пренебрежительное отно-
шение» к борцам за независимость 
или «препятствовать реализации 
их прав», должны нести ответствен-
ность «согласно законодательству». 
Заключительная формулировка до-
стойна полной цитаты: «Публичное 
отрицание факта правомерности 
борьбы за  независимость Украины 
в  ХХ  столетии признается надру-
гательством над памятью борцов 
за  независимость Украины, униже-
нием достоинства Украинского на-
рода и  является противоправным» 
(Закон України «Про правовий ста-
тус…» 2015).

О юридическом качестве закона 
можно судить по  выводу Главного 
научно-экспертного управления 
Верховной Рады: «…законопро-
ект15, — говорилось в нем, — состоит 
преимущественно из  декларатив-
ных и  публицистических положе-
ний, не  наполненных конкретным 
нормативным содержанием». Мно-
гим положениям закона недостава-
ло «юридической определенности 
и однозначности восприятия», упо-
требление в  тексте закона форму-
лировок с  такими признаками, как 
указывалось в выводе, по определе-
нию Конституционного суда Украи-
ны, «неминуемо приводит к произ-
волу» (Висновок на  проект Закону 
України «Про правовий статус…» 
2015).

15  Вывод писался по тексту законопроекта, 
поскольку в  тексте закона замечания юри-
стов Верховной Рады проигнорированы, 
они остались актуальными.
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Закон не  просто формально про-
должал «дело Ющенко» (в обосно-
вании упоминался указ президента 
января 2010  г.), но  и воспроизво-
дил паттерны: и  формулировка 
о  противоправности публичного 
отрицания «факта правомерности 
борьбы» и  оборот о  надругатель-
стве над памятью прямо позаим-
ствованы из закона «О Голодоморе 
1932–1933 годов в Украине» (2006). 
Закон недвусмысленно деклариро-
вал желание представителей власти 
директивно регулировать вопросы 
интерпретации прошлого и  уста-
навливать пределы дозволенного 
и  недозволенного в  сфере коллек-
тивной/исторической памяти. 

В этом смысле еще более радикаль-
ным можно считать принятый «в 
пакете» с ним закон «Об осуждении 
коммунистического и  национал-
социалистического (нацистского) 
тоталитарных режимов в  Украине 
и  запрещении пропаганды их сим-
волики». Этот довольно простран-
ный документ, содержащий много-
численные предложения по измене-
ниям в других законах и Уголовном 
кодексе, фактически является раз-
вернутой программой тотального 
переустройства символического 
пространства коллективной/исто-
рической памяти в  Украине. Закон 
осуждал обозначенные в  его назва-
нии режимы, определял правовые 
основания для запрещения пропа-
ганды их символики и устанавливал 
порядок ее ликвидации в  публич-
ном пространстве: вплоть до запре-
та ее использования в  топонимике 
и названиях политических партий. 

Присутствие в названии и в тексте 
закона упоминаний о  национал-со-

циалистическом (нацистском) ре-
жиме повторяло сценарий «деком-
мунизации» в  странах Центрально-
Восточной Европы и Балтии. Здесь 
«денацификация» имела, с  одной 
стороны, чисто ритуальное значе-
ние из-за физического отсутствия 
объектов денацификации16, а с дру-
гой  — использовалась для мораль-
ной и политической дискредитации 
советского варианта коммунизма 
(уравнивание с нацизмом), с насле-
дием которого обычно борются 
в этом регионе правые и правокон-
сервативные политики, периодиче-
ски приходящие к власти. Наконец, 
связка «коммунизм–нацизм» стала 
важным аргументом в  международ-
ных войнах памяти с  Россией, где 
советско-ностальгический вариант 
коллективной/исторической па-
мяти (с особым упором на  консти-
туирующий миф о  Великой Отече-
ственной войне) был положен в ос-
нову идеологического обеспечения 
власти правящего класса уже в нача-
ле 2000-х гг.

Уравняв коммунизм с  нацизмом 
в  рамках одного закона, авторы 
«следовали европейским практи-
кам» (Европарламент в 2008 г. и ОБ-
СЕ в 2009 г., как известно, уравняли 
«сталинизм» с  «нацизмом»)17. Как 
и  в случае с  криминализацией от-

16  В указанных регионах о  ликвидации на-
цистской символики и «мест памяти» в свое 
время позаботились коммунистические ре-
жимы. Говорить о  наличии таковой в  Укра-
ине, как и  в других странах постсоветского 
пространства, не  приходится. Проявления 
неонацистских настроений крайне редки 
и скорее относятся к разряду экзотики.
17  Закон содержит ссылки на шесть докумен-
тов, принятых Европарламентом, Парла-
ментской ассамблеей Совета Европы, Парла-
ментской ассамблеей ОБСЕ.
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рицания Голодомора, где в качестве 
«сопутствующего аргумента» перио-
дически возникал Холокост, в меро-
приятии по  «декоммунизации» та-
кую роль был призван сыграть «на-
цизм». Этот подход особенно явно 
проступает при текстуальном ана-
лизе закона (Закон України «Про за-
судження комуністичного…» 2015), 
где упоминания о  нацизме играют 
явно вспомогательную, «техниче-
скую» роль. Главный объект запре-
тительного пафоса закона — комму-
низм.

Закон запрещает использование 
коммунистической/нацистской 
символики в публичной сфере, под-
робно перечисляя случаи такого 
применения и  детально объясняя, 
какие именно символы, изображе-
ния, имена, памятные знаки и т. п., 
относящиеся к  коммунистическо-
му прошлому, должны быть изъ-
яты и  запрещены к  употреблению 
в  публичной сфере. Авторы также 
составили список исключений, слу-
чаев, на которые запрет не распро-
страняется, например в  научных 
исследованиях, в  произведениях 
искусства, в  учебной литературе 
(если такое использование «не при-
водит к  пропаганде преступного 
характера коммунистического то-
талитарного режима 1917–1991  го-
дов, преступного характера наци-
онал-социалистического (нацист-
ского) тоталитарного режима» 
(Закон України «Про засудження 
комуністичного…» 2015))18.

18  Это одно из  самых темных мест в  тексте 
закона, видимо, являющееся результатом 
спешки и следствием недостаточной юриди-
ческой компетентности авторов.

Еще на этапе анализа законопроек-
та текст будущего закона получил 
целый ворох замечаний юридиче-
ского характера (от несоответствия 
статьям Конституции до  факти-
ческого нарушения других зако-
нов) (Висновок на  проект Закону 
України «Про засудження…» 2015). 
Эти замечания были уже привыч-
но проигнорированы, закон был 
принят и  сразу же, в  паре с  зако-
ном о  чествовании борцов за  неза-
висимость, стал объектом жесткой 
критики как ожидаемых оппонен-
тов (например коммунистов), так 
и  предполагаемых союзников. По-
началу неприятие вызвала процеду-
ра принятия законов, «единодушно 
одобренных» в один день «в пакете» 
с  двумя другими, менее вызываю-
щими «мемориальными» законами 
на  заседании парламента, больше 
напоминавшем митинг: отсутствие 
общественной дискуссии, наруше-
ние регламента, игнорирование 
мнения внешних экспертов. 

Затем критики обратились к содер-
жанию документов: наибольшую 
тревогу вызвало желание представи-
телей государства регулировать ин-
терпретацию и репрезентацию про-
шлого и  ограничивать содержание 
высказываний о  нем. Фактически 
речь шла об  ограничении свободы 
слова и расширении возможностей 
для бюрократического произвола. 
Вскоре после принятия парламен-
том этих законов появилось коллек-
тивное письмо шестидесяти трех 
«зарубежных украинистов» (среди 
которых были и граждане Украины) 
спикеру Верховной Рады В.  Гройс-
ману и  президенту П.  Порошенко 
с призывом отклонить два из четы-
рех «мемориальных» законов. 
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В одном случае высказывалась тре-
вога по  поводу запрета на  возмож-
ные критические высказывания 
в  адрес ОУН и  УПА (с наказанием 
вплоть до  уголовного). «Престу-
плением, — указывали авторы пись-
ма, — будет считаться высказывание 
сомнений о  легитимности УПА, 
организации, которая уничтожи-
ла десятки тысяч поляков в  одном 
из  наиболее отвратительных актов 
этнической чистки в истории Укра-
ины. Кроме того, законы сделают 
невозможной критику ОУН, одной 
из  наиболее радикальных полити-
ческих групп Западной Украины 
межвоенного периода, которая со-
трудничала с нацистской Германией 
с начала ее вторжения в Советский 
Союз в 1941 году». 

В другом — речь шла о том, что осуж-
дение всего советского периода мо-
жет привести к «нелепым и неспра-
ведливым последствиям» в  свете 
возможных преследований за пози-
тивные оценки советского периода, 
которые можно было истолковать 
как «пропаганду» коммунизма. 

Директор Украинского института 
национальной памяти В.  Вятро-
вич, центральная фигура в  про-
цессе подготовки и  продвижения 
обсуждаемых законов, отвечая кри-
тикам, упрекнул одну часть из  них 
в  невнимательном чтении текстов 
(замечание в  некоторых случаях 
вполне уместное) и  обвинил дру-
гую в  намеренном желании «ском-
прометировать законы». Само об-
ращение он охарактеризовал как 
документ, ставший инструментом 
информационной войны России 
против Украины. По мнению В. Вя-
тровича, часть подписантов, давно 

играющая на стороне Москвы, вос-
пользовалась доверием другой ча-
сти, настоящих ученых и экспертов 
(В’ятрович 2015).

27  мая 2015  г. Кабинет министров 
Украины принял специальное по-
становление, в  котором устанавли-
вался порядок реализации «деком-
мунизационного» закона в  сфере 
запрета деятельности юридических 
лиц и  партий  — практически речь 
шла о  лишении политической 
идентичности Коммунистической 
партии Украины: ее названия, сим-
волики, программных положений. 
Пространный документ содержал 
подробные указания Министерству 
юстиции и  его органам на  местах 
по  фактическому запрету любой 
партии или общественной органи-
зации, имеющей символику «ком-
мунистического тоталитарного 
режима» (к таковой относились, на-
пример, скрещенные серп и молот) 
(Кабінет міністрів України Поста-
нова від… 2015). 

Созданная Министерством юсти-
ции специальная комиссия обнару-
жила в Украине целых три партии, 
имеющие в  названии слово «ком-
мунистическая»: давно захиревшие 
Коммунистическую партию Украи-
ны (обновленную) и  Коммунисти-
ческую партию рабочих и  селян 
(КПРС). Разумеется, в  список по-
пала и возглавляемая П. Симоненко 
Коммунистическая партия Украи-
ны, совсем недавно потерпевшая 
фиаско на  выборах в  Верховную 
Раду. Естественно, название, сим-
волика и  уставные документы всех 
трех партий были признаны не со-
ответствующими новому закону, 
и  перед ними возникла дилемма: 
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или «менять идентичность», или 
прекращать деятельность. Ми-
нистр юстиции П.  Петренко под-
писал приказы, исключающие упо-
мянутые партии из избирательного 
процесса (В Україні офіційно за-
боронили КПУ… 2015). О  реакции 
двух существующих в основном в ре-
естрах Министерства юстиции пар-
тий известно мало, зато для КПУ, 
несколько приунывшей после не-
удачных парламентских выборов, 
«декоммунизация» стала подарком 
судьбы. В июле 2015 г. началась тяж-
ба между КПУ и  Министерством 
юстиции с блужданиями дела между 
административными судами разных 
инстанций, в ходе которой КПУ то 
«запрещали», то приостанавливали 
это решение. В октябре 2015 г. ком-
мунисты не смогли принять участия 
в выборах в местные органы власти 
и  самоуправления под своим име-
нем. В  декабре 2015  г. КПУ подала 
иск в  Европейский суд по  правам 
человека.

Тем временем по  всей стране раз-
вернулась подготовка к  «деком-
мунизации» символического про-
странства: при местных органах 
власти и  самоуправления создава-
лись комиссии из  «представителей 
общественности», задачей кото-
рых была подготовка предложений 
по тотальной ревизии топонимики 
и  «зачистке» от  памятников и  ме-
мориальных мест, напоминающих 
о коммунистическом режиме (с «на-
цистским тоталитарным режимом» 
было явно проще). «Декоммуни-
зация» публичного пространства 
вызвала неоднозначную реакцию 
в обществе. Социологические опро-
сы засвидетельствовали невысокий 
интерес граждан к  проблеме, мно-

гие полагали, что в стране есть бо-
лее насущные проблемы, чем снос 
памятников или смена табличек 
с  названиями улиц (Українці стали 
менш… 2015). 

В конце 2015  г. Украина получила 
«предварительный вывод» Вене-
цианской комиссии по  основно-
му «декоммунизационному зако-
ну». Авторы и  промоутеры закона 
на  пресс-конференции поспешили 
сообщить, что комиссия «подтвер-
дила право Украины проводить 
декоммунизацию» (Spolsky [2015]) 
и заявили, что комиссия высказала 
замечания по  поводу перспективы 
ограничения свободы слова, чрез-
мерности наказания за  нарушение 
положений закона и  нечеткости 
термина «пропаганда». Официаль-
ное сообщение о  выводах Венеци-
анской комиссии, размещенное 
на  сайте Украинского института 
национальной памяти (почему-то 
на  английском языке), ограничива-
лось информацией только об  этих 
замечаниях. 

Однако выводы Венецианской ко-
миссии были значительно более 
пространными и  не столь обтека-
емыми. Комиссия рекомендовала 
сделать список запрещенных сим-
волов «менее обширным», дать чет-
кое определение термину «пропа-
ганда», в  особенности для случаев, 
когда предполагается уголовное на-
казание, четко обозначить границы 
понятия «преступления режима», 
которые запрещается публично 
отрицать (конкретизировать, о  ка-
ких преступлениях идет речь). Ко-
миссия рекомендовала ограничить 
сферу применения уголовного на-
казания только теми нарушениями 
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закона, которые представляют ре-
альную опасность для общества. От-
дельным пунктом было предложено 
свести запрет на деятельность пар-
тий и  общественных организаций 
только к  статусу крайней меры, 
в  исключительных случаях (Joint 
Interim Opinion on the Law… 2015: 
4). Комиссия пожурила авторов за-
кона за  спешку в  его разработке, 
отсутствие публичной дискуссии 
в  этом процессе, нечеткость фор-
мулировок, в частности в определе-
нии цели этого закона (Joint Interim 
Opinion on the Law… 2015: 18–21). 
Авторы пообещали исправить недо-
статки.

Тем временем в  Украине идет про-
цесс «декоммунизации»: переиме-
новываются улицы, площади, пере-
улки и  другие топографические 
объекты, демонтируются памятни-
ки и  памятные знаки. Масштабы 
и глубину этого процесса на данном 
этапе оценить невозможно. Пока 
что понятно следующее  — наличие 
скрытого или явного сопротив-
ления административной «деком-
мунизации» в  тех регионах, кото-
рым она адресуется прежде всего: 
на  Донбассе (территории, контро-
лируемые Украиной), Слобожанщи-
не и на Юго-Востоке. Возникли про-
блемы и  в «амбивалентной» цен-
тральной Украине. В  Полтаве мэр 
А.  Мамай демонстративно отказы-
вается принимать решения по пере-
именованию улиц (это не помешало 
ему быть переизбранным в октябре 
2015  г.). В  Кировограде во  время 
выборов в  местные органы власти 
и  самоуправления неформальный 
референдум показал, что большин-
ство местных жителей высказыва-
ются за  возвращение городу исто-

рического названия: Елисаветград. 
Поскольку в  законе ничего не  го-
ворится об  имперском наследии 
(конечно же, неприемлемом для 
авторов закона), можно считать это 
неприятным сюрпризом, тем более 
что в  публичном пространстве по-
явились намеки на  то, что импера-
трица Елизавета Петровна вообще 
ни при чем, речь идет о святой Ели-
завете…

Похожий сюжет наблюдался в исто-
рии с  переименованием Днепро-
петровска. Здесь мало кто выска-
зывался за  возвращение историче-
ского названия (Екатеринослав), 
однако было озвучено предложение 
не  менять название города, при-
вязав его к  имени святого Петра… 
В  Харькове, где нужно переимено-
вать 173 топографических объекта, 
недавно переизбранные городские 
власти явно не  проявляют энтузи-
азма по  поводу «декоммунизации». 
В Одессе памятник Ленину переде-
лали в памятник Дарту Вейдеру.

Самым бесконфликтным (на пер-
вый взгляд) оказался четвертый 
из  пакета «мемориальных» зако-
нов, так называемый «архивный» 
закон (Закон України «Про доступ 
до  архівів…» 2015). Сама по  себе 
идея обеспечения доступа к  архи-
вам репрессивных органов была 
важнейшей составляющей «деком-
мунизации» в  Центрально-Восточ-
ной Европе и  на Балканах после 
краха коммунизма. Она была одной 
из  основ (наряду с  люстрацией) 
политики так называемого «пере-
ходного правосудия» (transitional 
justice)19.

19  См. подробнее (Stan 2009).
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Авторы обосновывали необходи-
мость такого закона как общегу-
манитарными, так и  политически 
злободневными соображениями. 
Например, они заявили, что «за-
крытость архивов стала одной 
из  предпосылок аннексии полу-
острова Крым и военного конфлик-
та на  территории Донецкой и  Лу-
ганской областей» (Закон України 
«Про доступ до  архівів…» 2015). 
Закон содержит список «репрес-
сивных органов», в  число которых 
попали все правоохранительные 
институты «тоталитарного комму-
нистического режима», в том числе 
милиция, суды и прокуратура. Хро-
нологические рамки существова-
ния «тоталитарного коммунистиче-
ского режима», как и в законе о «де-
коммунизации», были обозначены 
1917–1991 гг. 

Закон содержит и  своеобразный 
«люстрационный» компонент: 
в  нем упомянуты «внештатные со-
трудники репрессивных органов», 
в  число которых попали, в  част-
ности, «информаторы всех катего-
рий» и  «другие лица, которые ка-
ким-либо способом сотрудничали 
с репрессивными органами в 1917–
1991  годах, в  том числе предостав-
ляли информацию о других лицах». 
При этом закон устанавливал право 
лиц, являющихся «жертвами ре-
прессивных органов» на  ограниче-
ние доступа к информации о них.

Согласно закону при Украинском 
институте национальной памя-
ти (УИНП) должен быть создан 
Отраслевой государственный ар-
хив, в  который в  течение двух лет 
должны быть переданы документы 
за  1917–1991  гг. следующих ныне 

действующих ведомств: Министер-
ства внутренних дел, Министерства 
обороны, Министерства юстиции, 
Службы безопасности Украины, 
Службы внешней разведки, Гене-
ральной прокуратуры, Государ-
ственной судебной администрации, 
Государственной пенитенциарной 
службы, Администрации государ-
ственной пограничной службы. 

Данный закон, как уже упомина-
лось, не вызвал таких бурных реак-
ций, как закон о «декоммунизации». 
Так же как и  другие «мемориаль-
ные» законы 2015 г., он очень слаб 
с  юридической точки зрения. За-
кон вызвал переполох в  архивном 
мире: идея передачи материалов 
ведомственных архивов в создавае-
мый при УИНП отраслевой архив 
не  только беспрецедентна, но  и 
трудно вообразима в  техническом 
плане. На  данный момент никто 
не  в состоянии оценить объем до-
кументов, которые должны переме-
ститься в отраслевой архив УИНП, 
организации, штатный список 
которой предполагает 70  человек 
(включая технический персонал). 
Попросту говоря, замах не соответ-
ствует длине руки. 

Это пришлось признать уже на эта-
пе работы с  архивом Службы без-
опасности Украины. Прямой кон-
такт и  сотрудничество с  архивом 
СБУ удалось обеспечить за  счет 
кадровых перестановок: в  начале 
2016 г. недавно назначенный дирек-
тор архива СБУ перешел в  УИНП 
с  целью подготовки создания от-
раслевого архива, а  на его место 
пришел сотрудник Центра иссле-
дований освободительного движе-
ния — негосударственной организа-
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ции, руководство которой в полном 
составе стало руководством УИНП. 
Что же касается объема задач толь-
ко по  одному архиву СБУ, то речь 
идет о 910 тыс. томов архивных дел, 
хранящихся в  центральном архиве 
СБУ и его региональных отделени-
ях (37  тыс. погонных метров) (У 
СБУ анонсували передачу архівів… 
2015). Финансирование УИНП 
крайне убого (440  тыс. евро в  бюд-
жете 2016 г.) и вряд ли радикально 
увеличится в  обозримом будущем. 
Поэтому, скорее всего, не  стоит 
ожидать осуществления в  ближай-
шее время грандиозных планов, 
очерченных законом.

Кроме чисто «житейских» про-
блем, связанных с  реализацией 
«архивного» закона, можно предпо-
ложить, что перечисленные в  нем 
ведомства, которым предписано 
в  два  года передать документы, во-
первых, вряд ли будут испытывать 
энтузиазм по  поводу в  общем «не-
профильной» дополнительной на-
грузки на них, во-вторых, у них мо-
жет просто не  быть для этого тех-
нических возможностей, ведь речь 
идет не просто о перевозке тонн бу-
маг из одного помещения в другое, 
а о колоссальном объеме работ, свя-
занных с учетом, описанием и про-
чими нюансами архивного дела. 

И наконец, сам текст закона содер-
жит и  неархивные нюансы, грозя-
щие осложнениями. «Люстрацион-
ная» составляющая закона совер-
шенно игнорирует опыт люстраций 
и  «разоблачений» в  странах быв-
шего коммунистического блока. 
Занесение в  список «внештатных 
сотрудников» всех подряд, включая 
«информаторов» и  «других лиц», 

создает неограниченные возможно-
сти для самой широкой трактовки 
понятия «сотрудничество с репрес-
сивными органами», независимо 
от  того, было ли это сотрудниче-
ство добровольным или оно состо-
ялось под угрозой жизни, здоровью 
самих «внештатных сотрудников» 
или членов их семей. Можно ли, 
например, считать диссидентов-
шестидесятников, рассказывавших 
на допросах в КГБ о своих знаком-
ствах и связях с «информаторами»? 
Расплывчатость, неясность, юри-
дическая некорректность многих 
формулировок закона программи-
рует многочисленные проблемы 
с его реализацией.

***
Законы жанра предполагают на-
личие неких выводов и  обобще-
ний, связанных с  предметом об-
суждения. В данном случае выводы 
и  обобщения делать рано, «мемо-
риальные» законы, о  которых шла 
речь, еще не  стали историей, они 
в некотором смысле ее творят. По-
ка что определенно можно сказать 
следующее. 

Рассмотренные законы вписывают-
ся в общую линию понимания исто-
рической политики как следствия 
кризиса идентичности и  способа 
его преодоления. Если в  Западной 
Европе этот кризис можно связы-
вать с  конфликтом между некой 
навязываемой общеевропейской 
бюрократией «общеевропейской 
идентичности» и  традиционными 
национальными идентичностями, 
то в Центрально-Восточной Европе 
он больше связан с попытками пре-
одоления замалчиваемой, но  ощу-
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щаемой «второсортной европейско-
сти», комплексом неполноценности 
наций, вошедших в  «европейскую 
семью» как бы на равных, но всё же 
в  качестве бедных родственников. 
В таких случаях обращение к «траги-
ческому и славному прошлому» и са-
моутверждение на этой основе в на-
стоящем является традиционным 
рецептом. Историческая политика, 
особенно от имени государства, при-
звана служить мощным средством 
формирования «самодостаточной» 
национальной идентичности. «Ме-
мориальные» законы устанавливают 
нормы и  правила репрезентации 
прошлого в интересах настоящего.

Украинские «мемориальные» за-
коны можно истолковывать и  как 
результат желания правящего клас-
са следовать «европейским прак-
тикам». Проблема соответствия 
заключается в  том, что в  Украине, 
в отличие от тех, кому хочется под-
ражать, очень слабы традиции плю-
рализма, демократии и воздействия 
гражданского общества на  государ-
ство. Поэтому любой закон, регу-
лирующий понимание и  репрезен-
тации прошлого, неизбежно ведет 
к диктату бюрократии и победе (как 
правило временной) представле-
ний о  прошлом одного сегмента 
общества в  ущерб другим. Как по-
казывает опыт, такие законы неиз-
бежно несут конфликт, особенно 
если их авторами и  промоутерами 
являются люди, представляющие 
интересы идеологически активно-
го сегмента общества и  стремящи-
еся к  идеологическому/политиче-
скому доминированию.

Последнее замечание касается вну-
тренней противоречивости боль-

шинства рассмотренных законов: 
в  своей основе они призваны пре-
одолеть тяжкое наследие коммуни-
стического режима или  — в  более 
широком понимании  — советского 
строя. При этом в  тексте законов 
как обязательный элемент содер-
жатся ссылки на  то, что цель авто-
ров  — достижение взаимопонима-
ния в  обществе. Однако способы 
разработки и  прохождения этих 
законов20, словесный ряд, методы 
имплементации очень напоминают 
те культурные паттерны, против ко-
торых эти законы направлены. Ан-
тикоммунистическое иконоборче-
ство напоминает большевистский 
экстаз в  уничтожении памятников 
самодержавия, «декоммунизация» 
топографии является изнанкой ее 
«коммунизации».
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in 2000–2015. Author analyses political and cultural contexts that determined 
the ideological framework and the content of these laws, examines intentions 
and attitudes of different political and social groups in public discussions on 
these laws. Special attention paid to the Law on Holodomor (2006) as well as to 
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А.А. Иванов

Консервативная критика  
лозунга «россия для русских» 
(конец XIX — начало XX в.)

Ключевые слова: «Россия для русских», русский консерватизм, русский 
национализм, панславизм, черная сотня.

Публикация посвящена одной из страниц истории лозунга «Россия для 
русских». Опираясь на материалы публицистики второй половины XIX — 
начала XX  в., автор показывает, что в  правом и  националистическом 
лагере отношение к  этому девизу не  было однозначным и, вопреки 
сложившимся стереотипам, данное клише имело в  консервативном 
лагере не  только сторонников, но  и критиков, среди которых были 
достаточно известные публицисты и  политики (Л.А.  Тихомиров, 
С.Ф. Шарапов, К.Ф. Головин, С.Н. Сыромятников, Г.А. Шечков и др.).

Лозунг  «Россия для русских», по-
явившийся в  60-х гг. XIX  в. (Ведер-
ников 2006: 137–169; Иванов 2013: 
57–63), с первых же дней своего су-
ществования вызвал в  российском 
обществе бурную полемику о  его 
содержании и  правомерности при-
менения, получившую свое разви-
тие в  начале XX  в. (Лукьянов 2006: 
36–46) и  не прекращающуюся и  в 
наши дни. На  протяжении полуто-
ра веков существования этого де-
виза у  него были и  авторитетные 
защитники и  не менее известные 
противники. Защищали этот девиз, 
как правило, представители консер-
вативного и  националистического 
лагеря, категорически отвергали — 
левые и либералы. Однако, вопреки 
сложившемуся стереотипу, в  конце 

© Иванов А.А., 2016

XIX  — начале XX  в. у  лозунга «Рос-
сия для русских» хватало критиков 
и  в консервативной среде, некото-
рые представители которой увиде-
ли в этом клише не столько защиту 
интересов государствообразующей 
народности, сколько угрозу импер-
ской государственности и  религи-
озно-монархическому принципу. 

Кем и  когда именно была сформу-
лирована чеканная формула «Рос-
сия для русских»  — сказать трудно, 
но  начиная с  1867  г. она уже была 
известна читающей публике, спро-
воцировав полемику на  страницах 
ведущих московских и  петербург-
ских изданий. Видимо, первым, кто 
стал публично использовать данное 
клише, был издатель-редактор пе-
тербургской консервативной газе-
ты «Весть» В.Д.  Скарятин. В  пере-
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довице «Вести» от 15 ноября 1867 г. 
гордо провозглашалось: «Россия  — 
для русских!». Правда, контекст, 
в котором эта фраза неоднократно 
повторялась, был иным, чем тот, ко-
торый стал определять ее значение 
позже. Посыл этого лозунга имел 
не  внутреннюю, а  внешнюю направ-
ленность. Категорично заявив, что 
«Россия не  нуждается в  завоевани-
ях», «Весть» возмущенно отвечала 
панславистам, грезившим освобож-
дением балканских и  закарпатских 
славян: «Русские интересы при-
носить в  жертву славянским? Нет, 
и тысячу раз нет! Россия — для русских! 
Вот наше знамя. <…> Истинно на-
циональная политика заключается 
именно в этих трех словах — Россия — 
для русских» (Весть. 1867. 15 ноября). 
Отмечая, что между естественным 
сочувствием славянам, угнетаемым 
Австро-Венгрией и  Османской 
империей и  желанием проливать 
за их свободу кровь русских солдат 
и  тратить средства русской казны 
есть большая разница, «Весть» кон-
статировала: «Думают ли, что казна 
России так переполнена, а  кровь 
русских людей так дешева, что мы 
можем тратить то и  другое иначе 
как только для самой России и  ни 
для кого более, как для России? <…> 
Не нам поддерживать надежды при-
зрачные, и  тем самым вовлекать 
этих несчастных в предприятия для 
них гибельные, ибо, повторяем, 
Россия — для русских!» (Весть. 1867. 15 
ноября). 

Антипанславистский пафос статьи 
«Вести» спровоцировал на  ответ 
славянофила И.С.  Аксакова, кото-
рый со  страниц газеты «Москва» 
заявил, что если трактовать девиз 
«Россия для русских» в  том ключе, 

как это делает скарятинское изда-
ние, то приходится признать, что 
если Россия — не для славян, а рус-
ские  — это не  неотъемлемая часть 
славянства, то получается, что она 
и  не для русских. Критикуя петер-
бургское издание за  отчуждение 
России от  славянства, автор пере-
довицы (И.С.  Аксаков) приходил 
к  заключению, что «подлинная из-
нанка» девиза «Вести»  — «это Рос-
сия для немцев, Россия для поля-
ков, Россия для тех изуродованных 
русских, которые идею европеизма 
поставили выше идеи русской на-
родности и  интересы своей кос-
мополитической секты “крупных 
собственников”  — выше интересов 
русского народа» (Москва. 1867. 25 
ноября). Досталось скарятинской 
трактовке лозунга «Россия для рус-
ских» и  от редактора «Московских 
ведомостей» М.Н.  Каткова, чья 
газета, сообщая о  наплыве в  Во-
лынскую губернию переселенцев-
иностранцев, возмущалась тем, 
что в  то время когда колонисты, 
не  желавшие принимать русского 
подданства, пользуются в  России 
льготами и  всевозможными права-
ми, русский простолюдин продол-
жает тащить на себе основное тягло 
и находиться под пристальным кон-
тролем власти. «Что скажет на  это 
“Весть”, провозглашавшая с  тор-
жественностью очень комическою 
в  ее устах: Россия для русских!  — за-
давались риторическим вопросом 
“Московские ведомости”. — “Весть” 
сокрушается, чтобы Россию не  от-
дали славянам; об  этом еще не  бы-
ло речи,  — но  о чем теперь при-
шлось нам заговорить, есть факт, 
повторяющийся уже слишком сто 
лет. В  продолжение более ста лет 
каждая частица земли, завоеванная 



58

А.А. Иванов

Ис
то

ри
че

ск
ая

 э
кс

пе
рт

из
а

русскою кровью, получала исклю-
чительное положение и  устраива-
лась в  отдельный организм; в  про-
должение более ста лет вызывались 
и приходили без зову иностранные 
поселяне и ремесленники, и точно 
так же снабжались преимущества-
ми, каких лишены туземцы: есть 
ли это Россия для русских?» (Москов-
ские ведомости. 1867. 10  декабря). 
А через несколько месяцев, в статье 
«Чрезмерная свобода печати для 
органов антинационального на-
правления», М.Н.  Катков иронизи-
ровал по  поводу того, что «Весть» 
«с гласом трубным стала провоз-
глашать не  имеющую смысла в  ее 
устах фразу: “Россия для русских”» 
и вместо того чтобы думать об инте-
ресах русского народа, беспокоится 
за  целостность Австрийской импе-
рии, усматривая «опасность для нее 
в литературном сближении племен 
и  народов славянских» (Москов-
ские ведомости. 1868. 5 марта). 

Таким образом, провозглашение 
лозунга «Россия для русских» петер-
бургской «Вестью» было весьма да-
леко от  националистической рито-
рики, так как категория «русские» 
в  данном контексте была отнюдь 
не  этнической, а  государственной, 
в то время как критика этого лозун-
га, последовавшая со  страниц ак-
саковской «Москвы» и  катковских 
«Московских ведомостей», носила 
в  некотором роде уже национали-
стический характер. 

К концу XIX  в. лозунг «Россия для 
русских» стал приобретать несколь-
ко иное значение. Отказавшись 
от той трактовки, которым надели-
ла этот девиз «Весть», русские кон-
серваторы (включая и  М.Н.  Катко-

ва), взяв это клише на вооружение, 
стали наполнять его новыми смыс-
лами (Иванов 2015: 34–42). Но прак-
тически сразу же выяснилось, что 
в  консервативной среде у  этого 
девиза есть и целый ряд противни-
ков, выступающих против исполь-
зования данной формулы как наци-
онального русского девиза. 

Одним из  таких критиков был из-
вестный теоретик монархизма 
Л.А.  Тихомиров. В  1895  г. Тихоми-
ров писал: «Рядом с  космополити-
ческим презрением русского инте-
реса у нас за последнее время стала 
очень ходячей формула: “Россия 
для русских”. Она слышится и в спо-
рах об отношениях к полякам, фин-
ляндцам, немцам и т. д. В этих спо-
рах большей частью никак не могут 
выйти из  дилеммы: или русифика-
ция (здесь и далее курсив автора. — 
А.И.), или равенство всех, то есть 
упразднение России. <...> Когда та-
кие перспективы представляются 
уму русского человека, со  стороны 
его живого чувства слышится крик: 
“Россия для русских!”  — и  начина-
ются толки о  русификации целых 
исторических национальностей, 
включенных в  пределы Империи» 
(Тихомиров 1895: 929). Не  соглаша-
ясь с  таким подходом, Тихомиров 
замечал: «Менее всего русский на-
род думал о народности. Самое слово 
это — книжное, как и слово “обрусе-
ние”, тем более термины русифи-
кация, национальность, патриотизм 
и т. п. Наши предки этих слов не зна-
ли. А уж они ли, создатели России, 
не  любили своего отечества, они 
ли не  были глубоко “националь-
ны”? Но  в русском политическом 
творчестве эти чувства и  свойства 
уложены в гораздо более разумный 
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и  высокий принцип, религиозно-
культурный и  государственный. 
Наша история “русифицировала” 
множество племен. Но чем? Право-
славием и  православным бытом. 
Россия дорожила в  себе не  народ-
ностью, но верой и, относясь к вере 
не  одним отвлеченным мышлени-
ем, а  всем сердцем, пропитывала 
ею весь свой быт, свое миросо-
зерцание, нравственные понятия, 
отношения семейные, соседские, 
междучеловеческие. Вера поглоща-
ла народность. Быт, целиком рели-
гиозный, создавал русского человека 
в отличие от других. В быте, в нрав-
ственных понятиях узнавал русский 
своего, а не в народности. В действии 
этого культурного начала состоит 
вся “русифицирующая” сила исто-
рической России, так ослабевшая 
с тех пор, как мы стали думать о на-
родности. И доселе наша “русифици-
рующая” сила проявляется только 
на  культурно-религиозной почве. 
Ничем больше мы никого не  пре-
вратили в  русских и  множество 
русских потеряли для себя повсюду, 
где сами утрачивали ее» (Тихомиров 
1895: 931–932). Признавая далее, 
что предложенная им форма руси-
фикации гораздо более сложная, 
чем та, которую предлагают наци-
оналисты, Тихомиров пояснял: «Я, 
разумеется, не оплакиваю этого об-
стоятельства, потому что хотя оно 
и усложняет нашу историческую ра-
боту, однако именно оно же прида-
ет ей смысл нравственный. Не будь 
в  ней этого смысла, тогда нам не-
зачем было бы и  владычествовать 
над половиной мира, теряя на  это 
столько сил, а лучше было бы жить 
спокойной, довольной и замкнутой 
жизнью Швейцарии. Но  историче-
ская роль России — не в том, чтобы 

жить только для себя. Мы живем, 
несомненно, для мира. В какой сте-
пени — покажет будущее, но вся на-
ша история никак не была жизнью 
собственно для себя. В этом смысле 
нельзя не пожалеть о появившемся 
у  нас переводном девизе “Россия 
для русских”. Как и  многое другое 
в нашем национализме, этот напро-
кат взятый девиз малых и замираю-
щих наций совсем не наш. Для того 
чтобы он приобрел русский смысл, 
в  него нужно вложить совершенно 
не  то содержание, какое он имеет 
в  какой-нибудь Румынии, Италии 
или даже хотя бы Соединенных 
Штатах Америки. Россия, конеч-
но, “для русских” в том смысле, что 
в  ней хозяином и  господином дол-
жен быть русский; Россия, конечно, 
“для русских” в  том смысле, чтобы 
русская земля, например, не  отда-
валась зря тучам пришлых немцев, 
закабаляющих наше население. Без 
сомнения, такие явления, как, на-
пример, отдача целых областей на-
ших немецким колонистам,  — это 
нечто беспримерно постыдное. 
Но такие явления делают лишь по-
нятным негодующий патриотиче-
ский крик: “Россия для русских!” 
В смысле же исторического девиза 
он все-таки не может быть принят» 
(Тихомиров 1895: 932–933). Своих 
взглядов на лозунг «Россия для рус-
ских» Л.А.  Тихомиров не  изменил 
и  позже. Спустя 15 лет, в  1910  г., 
консервативный мыслитель, высту-
пая с  критикой набиравшего поли-
тический вес национализма, снова 
вернулся к  критике этого лозунга, 
отмечая, что формула эта стала 
просто калькой с  аналогичных ев-
ропейских лозунгов и не несет в се-
бе ничего национально русского: 
«Есть народы, для которых такая 
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формула действительно националь-
на, вытекая из  самого духа их и  из 
обстоятельств их истории. У нас же 
трудно даже понять, какую именно 
программу способна дать подобная 
формула, притом же взятая напро-
кат у  иностранцев. А  между тем 
программы, вытекающей из  содер-
жания русского духа и  из условий 
русской истории и  жизни, у  нас 
не  видно и  не видно» (Тихомиров 
1910).

В своей критике лозунга «Россия для 
русских» близок Тихомирову был 
и известный московский публицист 
С.Ф. Шарапов, который хоть и дис-
танцировался от  правых (Шарапов 
1908: III–IV), но в то же время был 
убежденным сторонником самодер-
жавия и  называл себя «фанатиком-
русским». «Наш девиз,  — заявлял 
Шарапов,  — не  “Россия  — для рус-
ских!”, а  “Святая Русь!”, а  “святою” 
мы ее имеем право назвать только 
потому, что ее основная идея — осу-
ществление, по  мере сил, любви 
и правды Божьей на земле, смирен-
ное и бескорыстное служение всему 
человечеству, защита всех угнетен-
ных и  слабых, словом, посильное 
осуществление христианской поли-
тики. <...> Мой русский фанатизм 
в том и заключается, что я чту, мож-
но сказать, обожаю мою “Святую 
Русь”, возненавижу ее, отрекусь 
от  нее, когда она этою святою Ру-
сью быть перестанет и станет таким 
же хищником, вымогателем и пала-
чом для всех, как Германия. Россия 
не  “для русских”, а  Россия со  все-
ми русскими  — для осуществления 
Божественной любви к  грешному 
человечеству в  пределах историче-
ского существования нашей Роди-
ны. Вот ее миссия,  — и  вне ее Рос-

сия никому и ни для чего не нужна 
и только в тягость самой себе. Если 
она этой миссии изменит и  станет 
жалкою копиею Запада, она не  вы-
держит и распадется, как распалась 
Польша; на  ее место Бог изберет 
иной сосуд Своей любви и этому со-
суду наше недостойное племя послу-
жит разве удобрением» (Шарапов 
1908: 20–21).

К консервативным критикам де-
виза «Россия для русских» с  пол-
ным основанием можно отнести 
и  известного правого публициста 
К.Ф.  Головина. В  отличие от  боль-
шинства русских консерваторов, 
Головин выступал против русифика-
торского курса, взятого в  царство-
вание императора Александра  III 
(который, заметим, большинство 
сторонников лозунга «Россия для 
русских» воспринимали как вопло-
щение данного девиза на  практи-
ке). При этом Головин подвергал 
критике принцип «Россия для рус-
ских» не  с космополитических, а  с 
антидемократических позиций, 
увидев угрозу в  признании «права 
народного большинства». «Эти го-
спода,  — писал Головин, имея в  ви-
ду сторонников “России для рус-
ских”, — не только признавали за ко-
ренным великорусским племенем 
законные полномочия на  господ-
ство, но ставили ему в прямую обя-
занность давить инородцев и меха-
нически их переделать в чистокров-
ных русских. Основным догматом 
этой религии особого сорта было 
самодержавие, не царя только, но и 
того чисто русского большинства, 
которое будто бы ошибаться не мо-
жет никогда. Упускалось из виду, что 
под этим, на первый взгляд вполне 
благонадежным течением, скрыва-
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лось иное  — преклонение перед гу-
стыми народными массами, перед 
всеми их верованиями, привычка-
ми, суевериями. <...> Наиболее рас-
пространенным идеалом тогдашне-
го общества было единство в самой 
грубой внешней его форме. Те же уч-
реждения и, при возможности, тот 
же язык и та же религия от Белого 
моря до Черного, от петербургских 
болот до прибрежья Тихого океана, 
стали общим лозунгом русских на-
ционалистов» (Головин 1910: 39–40). 
По мнению К.Ф. Головина, Россий-
ской империи стоило бы поучиться 
национальной политике у  древних 
римлян, которые «покорили себе 
гораздо более разнородных стран, 
чем сделали это мы». «И в этих стра-
нах,  — подчеркивал публицист,  — 
всё было разнородно  — и  религия, 
и  язык, и  форма правления. <...> 
Объединение имело только два мо-
гущественных органа — войско, сто-
явшее под командою природных 
римских офицеров, и  проконсула, 
по-нашему генерал-губернатора. 
<...> И все-таки ни при республике, 
ни при империи <...> римское един-
ство не  было поколеблено ничуть» 
(Головин 1910: 43). Высоко оцени-
вая личность императора Алексан-
дра III и  его внешнюю политику, 
Головин был убежден в  том, что 
во  внутренней своей деятельности 
государь допустил ошибку. «Импе-
ратор Александр III хотел и тут обе-
спечить успех за русским делом; он 
ошибся в одном лишь — Россия как 
государство была гораздо сильнее, 
чем как нация» (Головин 1910: 46). 
Поворот же к  политике в  духе ло-
зунга «Россия для русских», заклю-
чал Головин, означал, что от много-
численных народов, населяющих 
империю, уже бессмысленно было 

требовать «особенно ревностного 
служения славе государства, от  ко-
торого им лично для себя нечего 
было ожидать» (Головин 1910: 49).

Критиковал лозунг «Россия для 
русских» и  С.Н.  Сыромятников 
(«Сигма»), бывший в  1893–1904  гг. 
сотрудником суворинского «Ново-
го времени», а затем принявший ак-
тивное участие в создании Русского 
собрания и  ставший на  недолгое 
время одним из  товарищей (заме-
стителей) председателя этой чер-
носотенной организации. В  даль-
нейшем взгляды Сыромятникова 
эволюционировали: в 1903 г. он по-
кинул Русское собрание, в 1904 ушел 
из  состава редколлегии «Нового 
времени», в  1905 был одним из  ве-
дущих публицистов либеральной 
газеты «Слово», став при П.А. Сто-
лыпине редактором официозной 
газеты «Россия». Однако несмотря 
на  заметное «полевение» публици-
ста, он продолжал относить себя 
к русским националистам1 и в этом 
отношении его критика лозунга 
«Россия для русских» представляет 
несомненный интерес. 

Первая публикация С.Н.  Сыромят-
никова на эту тему появилась в «Но-
вом времени» еще в 1896 г. (Новое 
время. 1896. 23  июня). Формально 
1  В 1906  г. С.Н.  Сыромятников так харак-
теризовал свои взгляды: «Если ко мне надо 
привесить какой-нибудь ярлык, как это при-
нято в  России, то я  назову себя, пожалуй, 
прогрессивным националистом. Я  верю 
в  творческие начала русского народа, верю 
в  конечную победу России над своими вра-
гами, верю в  русскую государственность, 
при которой возможно самое широкое раз-
витие общественной самодеятельности, са-
моуправления, духовного и  нравственного 
самосовершенствования русского народа» 
(Санькова 2011: 642).
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это был фрагмент письма неизвест-
ного корреспондента Сыромятни-
кова, который тот якобы разрешил 
опубликовать в  «Новом времени». 
Неизвестно, был ли автор этого 
письма реальным лицом или сам 
«Сигма» решил облечь свои мысли 
в  такую форму, но  материал этот 
вышел с его одобрения и за его под-
писью. А спустя 13 лет Сыромятни-
ков повторит и разовьет эти мысли 
на страницах другой газеты, порой 
дословно повторяя отдельные пас-
сажи, что позволяет считать его ес-
ли не автором, то соавтором статьи 
1896 г. 

Разбирая «ходячие понятия», ав-
тор статьи относил к  ним и  лозунг 
«Россия для русских», на  котором 
особо останавливал свое внимание: 
«Недавно <...> была пущена в обра-
щение новая формула: “Россия для 
русских”. Формулу эту сначала вы-
ражали робко, потом всё громче 
и громче, называя ее пробуждением 
русского самосознания. Действи-
тельно, для кого же и быть России, 
как не  для русских? Это понятно 
само собой» (Новое время. 1896. 
23  июня). Но, говорилось далее, 
«в этой формуле, заимствованной 
у  американца Монрое2, как бы слу-
чайно отпал конец: “для русских 
граждан, для русских подданных”», 
поскольку «понятие “американец” 
не  племенное, а  государственное», 
и «звездный флаг защищает одина-

2  Так в  тексте. Имеется в  виду президент 
США Дж.  Монро (1758–1831), который 
в 1823 г. в послании к Конгрессу («Доктрина 
Монро») провозгласил сформулированный 
госсекретарем США Дж.  К.  Адамсом прин-
цип «Америка для американцев», предпола-
гавший невмешательство европейских го-
сударств во  внутренние дела США и  стран 
Американского континента.

ково американского подданного, 
все равно, русский он, ирландец 
или потомок первых английских 
насельников» (Новое время. 1896. 
23 июня).

Между тем формула «Россия для 
русских», отмечалось в  опублико-
ванной Сыромятниковым заметке, 
«не требует чего-нибудь положи-
тельного, она покамест ограни-
чивается отрицательными, запре-
тительными вожделениями». По-
ясняя этот тезис, автор рассуждал 
следующим образом: «Может быть, 
действительно в вышеприведенной 
формуле “Россия для русских” под 
словом “русский” надо понимать 
великоруса, ярославца, москвича, 
тверяка, и  заботиться главным об-
разом о процветании и экономиче-
ском развитии великороссов, кото-
рые создали Россию. Я  ничего бы 
не имел против, если бы было обра-
щено особое внимание на экономи-
ческий подъем “акающих” велико-
русов за  их заслуги перед Россией. 
Если поддерживать искусственно 
русское дворянство очень пестро-
го племенного состава, то отчего 
не  поддержать самый народный 
цемент земли русской, который 
объединяет, склеивает и  проника-
ет собою разноплеменные части 
империи, но  ведь об  этом никто 
не  говорит. У  нас, по  счастью, нет 
племенных патрициев, наше патри-
цианство — служилое, ничего обще-
го не  имеющее с  национальным 
принципом» (Новое время. 1896. 
23  июня). Поэтому, говорилось да-
лее, чтобы разобраться в  лозунге 
«Россия для русских», необходимо 
«подвергнуть обследованию само 
понятие “русский”»: «Что значит 
это слово? Имеет ли оно племен-
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ное, религиозное, государственное 
или географическое значение? Ес-
ли русский  — понятие этнографи-
ческое, то чисто русских очень не-
много, большинство великороссов 
окажутся финно-татарами. Если 
русский — равнозначаще слову пра-
вославный, то что делать с расколь-
никами и сектантами. Будет ли и для 
них Россия или не  будет? Расколь-
ники Витебской и Ковенской губер-
ний оказали значительную помощь 
русскому делу во  время польского 
восстания. Русские скопцы оказали 
большие услуги русским войскам 
в Румынии, они даже охраняли госу-
даря Александра  II от  международ-
ных террористов, которые собира-
лись сделать покушение, кажется, 
около Плоешт. Кавказские духо-
боры обеспечили успех действий 
наших войск в  азиатской Турции, 
подвозя военные припасы, служа 
проводниками, доставляя разные 
сведения. Значит  — русский и  пра-
вославный не одно и то же. Можно 
быть не  православным и  быть рус-
ским по  праву, по  чести и  по сове-
сти. Все эти соображения приводят 
к тому, что слово “русский” выража-
ет понятие государственное, кото-
рым обозначается господствующее 
население империи, употребляю-
щее один государственный язык, 
управляемое одними законами» 
(Новое время. 1896. 23 июня).

Кроме того, внимание обращалось 
и на такой фактор, как общая исто-
рия, объединяющая народы, живу-
щие в  Российской империи. «Для 
составления государства мало иметь 
кусок земли и толпу народа, хотя бы 
говорящего на  одном языке и  ис-
поведующего одно вероучение,  — 
надо иметь еще и  общую историю, 

общие радости, общие печали, 
сознание своей зависимости друг 
от  друга, своего общенародного 
блага», — подчеркивал автор публи-
кации. И  в этом отношении, пола-
гал Сыромятников, «поляки, сарты, 
камчадалы,  — [все] они привязаны 
к Москве и должны к ней тянуть сво-
ею государственною жизнью, пото-
му что так сложилась их история». 
В  завершение рассуждений на  эту 
тему, говорилось: «Исходя из  этих 
элементарных соображений, мы 
можем вывести характерные чер-
ты понятия “русский”. Это человек, 
задавшийся целью насадить культу-
ру в  восточной половине Европы, 
культуру, которая соответствует 
климату, солнцу, характеру жите-
лей. Он верит в  лучшее будущее 
своей страны, верит, что она будет 
со временем населена ангелами, что 
и на нее сойдет благоволение. Этой 
цели — создание равнинной культу-
ры  — он может достигнуть, впитав 
в  себя лучшие элементы культуры 
своих соседей и  своих инородных 
сограждан. Для его великого дела 
будет служить и  поляк, и  финлян-
дец, и грузин, и бурят. <...> Не раз-
умнее ли брать от  всех входящих 
в  состав Империи инородцев то, 
что у  них есть хорошего?» (Новое 
время. 1896. 23 июня).

В конце 1909 г. Сыромятников сно-
ва возвратился к  разбору лозунга 
«Россия для русских», опубликовав 
на этот раз текст уже под своей фа-
милией. Статья «Пределы национа-
лизма», вышедшая в октябристском 
«Голосе Москвы» (Голос Москвы. 
1909. 2 декабря) стала реакцией пу-
блициста на идеологические посту-
латы Всероссийского национально-
го союза. Критикуя идеологию ВНС 
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и  взятый им на  вооружение девиз 
«Россия для русских», Сыромятни-
ков брал на  себя труд разъяснить 
русским людям «этот плохо выбран-
ный лозунг национализма». Более 
подробно, по сравнению с публика-
цией 13-летней давности, поведав 
о превращении формулы «Америка 
для американцев» в лозунг «Россия 
для русских», публицист буквально 
теми же словами доказывал, что 
американский вариант девиза «име-
ет не племенное, а государственное 
значение». 

«За формулу Монрое,  — писал Сы-
ромятников, — ухватились в Европе 
мелкие и  обиженные народности, 
независимости которых угрожали 
внешние враги, а от них она попала 
и  в Россию. Но  у нас она противо-
речит не  только нравственному 
христианскому чувству русского 
народа, но  и русской имперской 
государственности. Ни в  католи-
ческой, ни в  православной церкви 
никто никогда не  справлялся о  на-
циональности святого, святителя, 
подвижника. В  русских святцах 
русские в меньшинстве среди евре-
ев, греков, сирийцев, египтян, рим-
лян, кельтов, грузин, которые все 
общим трудом были соделателями 
нивы Господней. И как бы ни были 
нам дороги и  любезны святые рус-
ской крови, но  мы молимся не  им 
одним, носим имена не  их одних, 
и  не их одних считаем покровите-
лями и  предстателями за  нас пред 
Всевышним» (Голос Москвы. 1909. 
2 декабря).

Другое возражение Сыромятнико-
ва против девиза русских национа-
листов заключалось в  неясности 
содержания последнего его слова. 

«Для каких русских Россия?  — во-
прошал публицист.  — Для русских 
нынешних, прежних или будущих? 
Ведь не могут же русские быть оди-
наковыми на  пространстве всей 
истории России, да не  одинаковы 
русские и  теперь. Есть Пушкин, 
Менделеев, Чайковский, Васнецов, 
есть Разин, Каракозов, Рысаков 
и  бесчисленные казнокрады, раз-
бойники, воры, растратчики и пре-
датели. Что будет, если вся эта рус-
ская орда захватит Россию и станет 
распоряжаться ею по-своему? Ведь 
нельзя же отрицать, что полчища 
Разина и  Пугачева были русскими. 
Русская революция не  менее наци-
ональна, чем русская государствен-
ность, и  если она недавно финан-
сировалась евреями, то раньше фи-
нансировалась поляками и другими 
соседями» (Голос Москвы. 1909. 
2 декабря). 

Поэтому, делал вывод Сыромятни-
ков, формула русских национали-
стов требует следующего уточне-
ния: «Россия  — для государственно 
мыслящих русских». А поскольку и в 
этом случае возникает неизбежный 
вопрос: что значит «государствен-
но мыслящие русские», публицист 
предлагал изменить лозунг, сделав 
его более понятным. «Самая госу-
дарственность не  есть нечто неиз-
менное и везде и всегда тожествен-
ное, — писал он. — Но так как в та-
ком случае не будет ясного лозунга 
у русского национализма, то разум-
нее будет другой лозунг, более соот-
ветствующий цели, лозунг  — “Рус-
ские для России”». В  таком случае, 
полагал Сыромятников, «не будет 
национализма, а будет патриотизм, 
желание и  потребность пожертво-
вания своими личными благами 
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благу родины». В  качестве доказа-
тельства своей правоты Сыромят-
ников приводил следующий при-
мер: «Пока римляне жили для Ри-
ма, империя была тверда и могуча, 
но как только Рим стал для римлян, 
так от  римской империи остались 
одни развалины». «В самом чувстве 
национализма есть нечто больное, 
есть оскорбленное самолюбие, 
не  только непристойное великим 
народам и великим империям, но и 
вредное им и  разрушительное для 
них», — заключал публицист (Голос 
Москвы. 1909. 2 декабря).

Развивая далее свои идеи, Сыромят-
ников старался доказать, что тезис 
националистов о  том, что Россия 
построена русским народом, слиш-
ком упрощает ситуацию, поскольку 
империя строилась совместными 
усилиями русских и  «миллионов 
инородцев» и «для этих миллионов 
инородных участников построй-
ки империи должно быть по  со-
вести оставлено место в  нашем 
государственном здании». Кроме 
того, продолжал публицист, в  ло-
зунге «Россия для русских» звучит 
некоторая закомплексованность: 
«Русские должны знать, что Рос-
сия для них, и что они для России, 
но  зачем повторять это сотни раз? 
Если русские — хозяева России, они 
должны не говорить об этом, а соот-
ветственно действовать». К тому же 
у настоящего хозяина должны быть 
и  хозяйские обязанности, в  связи 
с  чем Сыромятников писал: «До-
биваясь пользы себе, мы должны 
так же добросовестно заботиться 
и о других, живущих в нашем доме, 
тем более что мы сами захватили их 
и  приняли в  число сограждан. Та-
ким образом, общая польза ограни-

чивает уже понятие национализма. 
Он должен быть государственным, 
имперским, а будучи христианским, 
отрицающим рабство, он должен 
быть благожелательным и  равным 
для всех верных сынов России» (Го-
лос Москвы. 1909. 2 декабря).

Кроме того, Сыромятников видел 
в  лозунге «Россия для русских» 
и  явную опасность для имперской 
государственности. Требуя от  рус-
ских четкого знания своих наци-
ональных задач и  обязанностей, 
публицист вместе с тем предупреж-
дал: «История покажет, для кого 
Россия, для русских или для евре-
ев, поляков и  финнов, но  никакая 
формула не  может заклясть поли-
тической опасности, если мы бу-
дем возбуждать против себя наших 
сограждан кичливыми формулами, 
и в то же время ничего не будем де-
лать положительного для того, что-
бы настолько поднять умственный 
и  нравственный уровень русских, 
дабы самая борьба с ними за власть 
стала невозможна для инородцев». 
В противном же случае, предупреж-
дал публицист, русский национа-
лизм становится обоюдоострым 
оружием, ибо если его апологеты 
будут слабы, они лишь усилят сво-
ими лозунгами национализм нерус-
ский, чреватый распадом империи. 
«Плох тот политик,  — писал он,  — 
который, стремясь укрепить Им-
перию на  деле, будет оскорблять 
на  словах более четверти, 28 %, 
русских подданных, грозя им ис-
ключением из  России. Не  разделе-
ние на  классы, на  белую и  черную 
кость, укрепляет империи, а соеди-
нение всех в  общем деле, в  общих 
духовных и  экономических инте-
ресах. Не в отделении себя от ино-
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родцев обязанность русского, а  в 
объединении их с  русским племе-
нем на  общую работу, в  пользу ро-
дины и  ее Царя. <...> Мы можем 
требовать от  них самопожертво-
вания совсем не  во имя наших ис-
ключительных племенных прав, 
интересов и выгод, а только во имя 
родины и наших общих с ними ин-
тересов. Было бы наивно думать, 
что киргизу, буряту или армянину 
приятно умирать за  русских, рабо-
тать на  русских, жить для русских. 
Этого требовать так же неразум-
но, как неразумно требовать, что-
бы русские охраняли и  оберегали 
финляндцев или поляков, ничего 
взамен от  них не  требуя. Основа 
империй — не простая сила, а сила, 
направленная на  добро, действую-
щая во имя справедливости» (Голос 
Москвы. 1909. 2 декабря). 

Подводя итог своим размышлени-
ям, Сыромятников выносил лозун-
гу русских националистов следую-
щий приговор: «Соответствует ли 
русской истории формула: “Россия 
для русских”? Нет, она ей противо-
речит. Это формула не  геройства, 
а  трусости, формула людей, кото-
рые, не верят в нравственное и ум-
ственное превосходство нашего 
народа... <...> Эта формула, стре-
мясь дать исключительное поло-
жение русскому народу, на  самом 
деле ставит его в  положение гони-
мого инородца и  развращает его 
требованием ненужных для него, 
несправедливых преимуществ, де-
лает его несправедливым, завист-
ливым и злобным. <...> ...Ни с рели-
гиозной, ни с  государственной, ни 
с  нравственной стороны формула 
“Россия для русских” не может быть 
защищаема. Она оскорбительна 

и  вредна для нас, русских, гораздо 
более, чем для инородцев. Она де-
лает нас хуже, а  не лучше, слабее, 
а не сильнее. Об этом следовало бы 
подумать тем, кто, повинуясь моде, 
берет себе лозунги, достойные ма-
леньких народцев, но  неуместные 
великому русскому народу» (Голос 
Москвы. 1909. 2 декабря).

Переубедить своих бывших едино-
мышленников из  правого лагеря, 
равно как и  сторонников идеоло-
гии Всероссийского национально-
го союза, для которых девиз «Рос-
сия для русских» являлся «боевым 
кличем всех русских национали-
стов» (Савенко 1906) и  «лозунгом 
русского Возрождения» (Меньши-
ков 1908), у  С.Н.  Сыромятникова, 
конечно, не  получилось. (На ста-
тью Сыромятникова тут же были 
опубликованы возражения одного 
из организаторов Минского отдела 
Всероссийского национального со-
юза Д.В.  Скрынченко (Скрынченко 
2009: 127–130)). Но  аргументация, 
высказанная видным русским пу-
блицистом против «формулы наци-
онального эгоизма», как называли 
девиз «Россия для русских» неко-
торые из  его критиков, представ-
ляется не только интересной, но и 
не  потерявшей актуальности в  на-
ше время. 

Впрочем, критики лозунга «Россия 
для русских» встречались и в среде 
публицистов, поддерживавших пар-
тию русских националистов  — Все-
российский национальный союз. 
Русский националист В. Строганов, 
поддерживая ВНС во  всех осталь-
ных пунктах его программы, высту-
пал с  критикой его девиза именно 
с  русификаторских позиций. На-
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зывая лозунг «Россия для русских» 
нелепым, Строганов заявлял: «либо 
мы должны отказаться от  девиза 
“Россия для русских”, либо от  об-
русительной политики, так как со-
вместить и то и другое — так же не-
лепо, как тушить пожар керосином» 
(Строганов 1912: 24, 148). 

Критика лозунга звучала и  из чер-
носотенных рядов. Несмотря на то 
что девиз этот был подхвачен боль-
шинством правых партий начала 
XX в., в их рядах находились поли-
тики, которые шли в этом вопросе 
против течения, отстаивая принци-
пиально иное отношение к  форму-
ле «Россия для русских». Наиболее 
аргументированную критику лозун-
гу «Россия для русских» в  черносо-
тенном лагере дал член Главной па-
латы Русского народного союза Ми-
хаила Архангела, депутат фракции 
правых III и  IV Государственных 
Дум Г.А.  Шечков. Политическое 
мировоззрение Шечкова напрямую 
вытекало из  православного вероу-
чения: «Мы, признавая кораблем 
спасения святую Церковь, обязаны 
прежде всего надеяться на  ее огра-
ду, а  кони, колесницы и  броневые 
стены  — всё это приложится нам. 
И  эту истину мы теперь более чем 
когда либо должны иметь мужество 
в  слове и  деле исповедовать пред 
лицом восставшего на  нас языче-
ского мира»,  — писал он в  одной 
из  своих работ (Шечков 1905a: 8). 
Исходя из этого, Шечков, близкий 
по  своим взглядам С.Ф.  Шарапову 
и  Л.А.  Тихомирову, выступал с  рез-
кой критикой «секулярного кон-
серватизма» и  критиковал взгляды 
русских националистов, в  частно-
сти их тезис «Россия для русских»: 
«“Россия для русских” — вот ходячее 

слово, общее место, готовое, кажет-
ся стать девизом наших национа-
листов. Это, якобы очевидное по-
ложение все почти склонны прини-
мать нынче за аксиому... [Об этом] 
не  стоило бы и  говорить, если бы 
дело ограничивалось кружком сто-
ронников шаблонного европейско-
го национальничанья, но  “Россия 
для русских” возглашается устами 
двигателей нашего самосознания. 
Этот клич националистического 
сепаратизма выкрикивается борца-
ми нашего единства. Тут, очевидно, 
досадное недоразумение» (Шечков 
1905a: 4). Далее Шечков, как и  Ти-
хомиров, отмечал, что, во-первых, 
этот лозунг не  является самобыт-
ным, а  лишь «рабским осколком» 
с известных формул: «Англия для ан-
гличан», «Германия для германцев» 
и  т.  д.; а  во-вторых, он таит в  себе 
опасность разрушения Российской 
империи. «Нет,  — восклицал Шеч-
ков,  — Россия не  для русских (sic), 
если мы не  хотим, чтобы в  черте 
еврейской оседлости она мечталась 
якобы призванной служить только 
для евреев, а  в черте армянской  — 
для армян и  т.  д.» (Шечков 1905a: 
11). Кроме того, указывал Шечков, 
лозунг «Россия для русских» иска-
жает священный для русских монар-
хистов принцип  — «Православие, 
самодержавие, народность»  — так 
как если такая авторитетная правая 
организация, как Русское собрание, 
«будучи само по себе русским, вдоба-
вок еще дополняет свой девиз но-
вой формулой: “Россия для русских”, 
то этим самым начало националь-
ное оно выдвигает вперед, а  прин-
ципу самодержавия и  православия 
отводит место второстепенное» 
(Шечков 1905b: 153). А  это, по  мне-
нию политика-монархиста, было 
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недопустимо, ибо нарушало иерар-
хию смыслов, заложенных в  ува-
ровской триаде, и создавало угрозу 
постепенного перерождения этого 
девиза в  подобие немецкой фор-
мулы «Германия превыше всего». 
«Мне лично, — заключал Шечков, — 
...дорога только та Россия, которая 
über alles (превыше всего.  — А.И.) 
ставит свое православие; а  — такая 
Россия и  такое Самодержавие, для 
коих православие может оказаться 
стоящим на  последнем месте, по-
следним делом  — мне не  нужны» 
(Шечков 1905b: 152). «Если же мы от-
стаиваем положение “Россия — для 
русских”, — заключал правый поли-
тик, — то этим обеспечиваем у себя 
развитие только одного националь-
ного начала в  ущерб прочим двум. 
Ибо из  этого положения не  видно 
вовсе, о чем собственно идет речь: 
не  видно, какая Россия и  для ка-
ких русских? Не  для “кровных ли 
она русских”, или не  для русских 
ли “Моисеева исповедания”?.. Это, 
несомненно, не что иное, как фор-
мула того беспринципного нацио-
нализма, который по  выражению 
К.Н.  Леонтьева, есть худший вид 
якобинства» (Шечков 1905b: 153).

Таким образом, появившись в эпо-
ху «великих реформ», лозунг 
«Россия для русских» изначально 
не  имел националистической со-
ставляющей и  был направлен про-
тив панславистских увлечений 
И.С. Аксакова и его единомышлен-
ников, отождествлявших русские 
интересы со  славянскими. Это 
и  определило содержание перво-
начальной критики лозунга. Од-
нако не  принимая изначального 
содержания формулы «Россия для 
русских», его противники из  кон-

сервативного лагеря взяли на  во-
оружение сам лозунг, постепенно 
наполнив его новыми смыслами. 
В  результате этих метаморфоз 
клише «Россия для русских» стало 
восприниматься в  обществе как 
боевой клич русских правых и  на-
ционалистов, однако и в правом ла-
гере, как было показано выше, в от-
ношении данного лозунга не было 
единства. Несмотря на  свою бро-
скость и  краткость, лозунг этот 
не  смог объединить в  отношении 
к  себе даже консервативные и  на-
ционалистические силы страны, 
породив в конце XIX — начале XX в. 
многочисленные споры о  право-
мерности и  перспективности его 
использования. 
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Профессиональная солидарность 
и что ей мешает
Среди многих проблем современ-
ной высшей школы  — и, шире, на-
учного сообщества  — я  хочу оста-
новиться на  моральной проблеме: 
недостатке солидарности в научно-
преподавательской среде. Он вы-
зван разными причинами, некото-
рые из  которых  — материальные, 
связанные с характером и организа-
цией нашего труда, разобщающими 
людей. Ученые-гуманитарии, если 
говорить специально о них, по боль-
шей части трудятся в одиночку в би-
блиотеке, в архиве, в студенческой 
аудитории, им редко приходится 
работать совместно, командой (в 
лабораториях, экспедициях и т. д.). 
У них обычно нет служебных каби-
нетов, где можно было бы готовить-
ся к лекциям, встречаться с коллега-
ми, принимать студентов, поэтому 
они мало бывают в  стенах универ-
ситета (в основном во  время лек-
ций и  семинаров), а  значит, опять-
таки мало общаются между собой. 
Важно также, что большинство ву-
зовских преподавателей живут «на 
голодном пайке»,  в условиях недо-
платы и  перегрузки, а  многие еще 
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и  вынуждены работать по  кратко-
срочным временным контрактам, 
без всякой уверенности в  будущем. 
В  условиях такого внешнего прес-
синга конкуренция преобладает над 
солидарностью, каждый выступает 
за себя. 

Сотрудники вузов дружно жалуются 
на  рост бюрократической докумен-
тации, на  вал всё более детальных 
планов и  отчетов, которых от  них 
требуют. Нужно правильно пони-
мать: дело тут не  только в  количе-
стве запрашиваемой информации 
и  в потерях времени и  труда на  ее 
подготовку (в конце концов, совре-
менная электронная техника позво-
ляет обрабатывать ее легче и эффек-
тивнее, чем раньше), но и в ее каче-
стве, которое отрицательно влияет 
на  моральную атмосферу и  на кор-
поративное самосознание. Запол-
няя бесконечные бланки и таблицы, 
мы видим воочию, как начальство 
пытается учитывать и оценивать на-
шу работу по  неадекватным крите-
риям, не имеющим отношения к со-
держанию интеллектуальной дея-
тельности, — по каким-то случайным 
(прежде всего количественным, 
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причем тоже произвольно взятым) 
показателям, которые сами ученые 
при оценке друг друга могут ставить 
на последнее место. С таким же успе-
хом об умственной жизни человека 
можно судить по  размеру его обу-
ви... Это усиливает нашу отчужден-
ность от вузовской и министерской 
администрации и  мешает ощущать 
себя членами научной корпорации: 
в  таком сообществе должно быть 
минимальное профессиональное 
взаимопонимание между рядовыми 
членами и руководством, мы же ока-
зываемся перед лицом чужой, не по-
нимающей нас и  не ответственной 
перед нами власти, которая не  за-
трудняет себя объяснением своих 
задач и мер и руководит нами то ли 
вообще вслепую, то ли на  основа-
нии сомнительных, не  заслуживаю-
щих доверия принципов. 

Еще один фактор, болезненно ощу-
щаемый ответственными учены-
ми, — это качественное размывание 
преподавательского состава, под-
рывающее авторитет науки. Скажу 
здесь только об  одном, наиболее 
бесспорном аспекте этой сложной 
проблемы. Хорошо известно, какое 
массовое распространение получил 
в  последние годы академический 
плагиат, от  студенческих курсовых 
до  докторских диссертаций. Одно 
из его последствий — опять-таки раз-
рушение солидарности, взаимного 
доверия в  научной среде. В  уни-
верситете мы вынуждены ходить 
по одним коридорам, сидеть на од-
них и  тех же собраниях с  людьми, 
чья репутация подмочена защитой 
фальшивых аттестационных работ, 
в  которой они принимали участие 
как диссертанты, научные руково-
дители, оппоненты, члены совета. 

Никаких публичных объяснений, 
или оправданий, или извинений 
они не произнесли, компрометиру-
ющая их информация хотя и  мно-
гим известна (спасибо экспертизам 
«Диссернета»!), но  держится под 
спудом, не  обсуждается открыто. 
В таких условиях становится трудно 
доверять и  другим коллегам, кого 
ты не знаешь лично или по трудам 
в твоей узкой специальности: непо-
нятно, насколько честно они полу-
чили свои ученые звания и степени, 
насколько добросовестно работа-
ют, чего на самом деле стоят. 

В отличие от бюрократизации, иду-
щей «сверху», из  государственных 
инстанций, за  позорную практику 
плагиата в  большей мере отвечает 
конкретный вуз: это ведь не  ми-
нистерство организует защиты 
сомнительных диссертаций, в  по-
следние годы оно даже пытается 
как-то (тоже, впрочем, бюрократи-
ческими методами) с  ними бороть-
ся. На  уровне же вуза даже разо-
блачение плагиата часто не  влечет 
внятных последствий для тех, кто 
был в  нем замешан. У  нас в  РГГУ, 
например, был распущен диссерта-
ционный совет по  экономике под 
руководством бывшего проректора 
Минаева, оскандалившийся утверж-
дением десятков фальсифициро-
ванных диссертаций. Но  при этом 
не только не было принято никаких 
решений по  поводу участников та-
ких защит (а это целый ряд действу-
ющих сотрудников университета, 
включая высокопоставленных)  — 
по этому делу вообще не было дано 
никаких публичных объяснений, 
на  прямые вопросы к  администра-
ции мы слышим примерно такой от-
вет: «Знаем, но другим не скажем». 
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Между тем технически проблема 
легко решаема. Требуется просто 
вслух назвать фальсификаторов 
фальсификаторами, публично огла-
сить уже хорошо установленные 
факты. Не  обязательно даже нака-
зывать этих людей — пусть они сами 
почувствуют, как на  них смотрят 
окружающие, и сделают выводы. То 
есть это именно задача научного со-
общества, общественного мнения. 

Мы в  РГГУ пытаемся что-то делать 
в  этом направлении. Например, 
в  2014  г. официально, в  плановом 
порядке провели научно-практиче-
ский круглый стол «Плагиат в  на-
уке» с  участием коллег из  других 
вузов и  из «Диссернета», на  кото-
ром обсуждали эту проблему и  во-
обще, и  на конкретном примере 
своего университета. Информацию 
и  материалы круглого стола опу-
бликовали в  Интернете, в  журнале 
«Социологическое обозрение»; мы 
получили много сочувственных от-
кликов  — «надо же, у  вас открыто 
говорят об  этом!»; не  было только 
отклика со  стороны администра-
ции. Правда, в 2015 г. в РГГУ созда-
ли комиссию по  противодействию 
коррупции. В  принципе она могла 
бы заняться проблемой плагиата: 
это ведь и есть одна из форм корруп-
ции, специфичная именно для выс-
шего образования, разъедающая его 
изнутри. Но комиссия состоит толь-
ко из должностных лиц, в ней нет ни 
одного представителя профессуры, 
преподавателей, которые непосред-
ственно ощущают на  себе послед-
ствия коррупционных процессов. 
Программа мероприятий, разра-
ботанная комиссией, опубликова-
на на  сайте РГГУ: в  ней 24 пункта, 
в  большинстве своем декларатив-

ные и практически непроверяемые. 
Из конкретных мер значится разве 
что ужесточение контроля над вхо-
дом в РГГУ во время вступительных 
экзаменов и  разработка «кодекса 
этики». Этот кодекс действительно 
разработан, и  теперь работников 
заставляют при подписании трудо-
вого договора расписываться об оз-
накомлении с  ним  — не  показывая, 
однако, самого текста. Боюсь, не по-
казывают его неспроста, так как 
этот документ, доступный на  сайте 
университета, выглядит некомпе-
тентной отпиской. В  нем вообще 
не  упомянут академический плаги-
ат как форма коррупции, зато был 
включен целый ряд либо пустых, 
ненужных пунктов, либо просто бес-
смысленных. Например, требова-
ние к сотрудникам РГГУ «воздержи-
ваться от публичных высказываний, 
суждений и  оценок в  отношении 
деятельности РГГУ, ее руководите-
ля» (именно так — «ее», с граммати-
ческой ошибкой). Если следовать 
этому анекдотическому параграфу, 
то нельзя высказывать даже поло-
жительные оценки университета, 
скажем, призывать молодежь посту-
пать к  нам учиться: это будет нару-
шением кодекса…

К сожалению, и в данном случае мы 
сталкиваемся с  нехваткой корпора-
тивной солидарности. Многие наши 
коллеги этот кодекс подписывают, 
не читая, видимо полагая, что не в их 
силах его изменить или что он вооб-
ще не имеет практического значения 
(ошибка: подобные документы могут 
долго оставаться «спящими», но  в 
какой-то момент срабатывают). Толь-
ко несколько человек, в  том числе 
и  я, обратились к  ректору, указывая 
на дефектность кодекса. Наши пись-
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ма дошли по  адресу, злосчастный 
параграф был изменен  — теперь за-
прещается только «распространять 
заведомо ложные сведения» об  уни-
верситете, т. е. кодекс этики дублиру-
ет Уголовный кодекс: «не клевещи»... 
Понятно, что этой поправки недо-
статочно. Нужна более конкретная 
и  практическая программа борьбы 
с  коррупцией, и  есть сомнения, что 
существующая комиссия справится 
с этой задачей. Захочет ли она помо-
щи от научного коллектива? Не знаю. 

В любом случае средством борьбы 
за  оздоровление обстановки и  вос-
становление профессиональной 
солидарности должна быть, по-
вторяю, гласность: открытое, от-
ветственное, желательно по  офи-
циальным институциональным 
каналам распространение инфор-
мации о том, что происходит в уни-
верситетской среде. Если говорить 
об  этом с  недомолвками, никакого 
дееспособного сообщества образо-
ваться не может. 
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Аскольд Игоревич Иванчик  — доктор исторических наук, член-
корреспондент РАН, профессор, научный руководитель Отдела сравни-
тельного изучения древних цивилизаций Института всеобщей истории 
РАН, Directeur de recherche в  Национальном центре научных исследо-
ваний (Институт изучения древности и средневековья Ausonius, Бордо, 
Франция), декан исторического факультета РАНХиГС, профессор МГУ 
и РГГУ, Senior Fellow Института исследования древнего мира при Нью-
Йоркском университете, член-корреспондент Германского археологиче-
ского института (2002) и Итальянского института Азии и Африки. Бесе-
довал С.Е. Эрлих. 

С.Э.  Уважаемый Аскольд И горе-
вич, мы договорились, что В ы 
расскажете о  положении ученых 
РАН  и  о тех проблемах, которые 
возникли после так называе-
мой реформы, начатой в  2013  г. 
Но  прежде хотелось бы, чтобы 
Вы сказали несколько слов о про-
блемах, которые существовали 
в Академии еще до реформы.

А.И.  Конечно, Академия наук 
не была идеальным местом и до ре-
формы  — но  идеальных мест и  не 
бывает. Многие люди критиковали 
тогдашнюю систему, но  критико-
вали не  с целью ее уничтожения, 
а  улучшения. Проблемы академи-
ческой науки хорошо известны. 
Главная проблема, которая стояла 
перед нами в  последние двадцать 
пять лет  — это хроническое недо-
финансирование научных исследо-
ваний и  в академическом секторе, 
и  в вузовском. Зарплаты в  сфере 
науки были ничтожно низкими и по 

© «Историческая экспертиза», 2016

сравнению со  средним уровнем 
зарплат по стране, и по сравнению 
с уровнем зарплат коллег на Западе. 
Особенно тяжко было в девяностые 
и в первой половине 2000-х гг. На ту 
зарплату жить было невозможно. 
У  ученого, особенно молодого, 
оставалось два пути. Первый — отъ-
езд за  границу на  временную или 
на постоянную работу. Многие этот 
путь избрали. Некоторые жили 
на два дома. Временные стипендии 
и приглашения на временную рабо-
ту позволяли за  два-три месяца на-
копить достаточно денег для жизни 
в стране в остальную часть года, где 
цены еще были невысокими. Вто-
рой путь — это просто уход из про-
фессии. Этим во многом объясняет-
ся та возрастная структура, которая 
сейчас существует в Академии наук. 
Довольно хорошо представлено 
старшее поколение, т. е. те, кто сло-
жился как ученый еще в  советское 
время. У этих людей, в силу возрас-
та, по сути выбора не было. Вторая 
группа  — молодежь. С  середины 
2000-х гг., когда зарплаты стали хоть 
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немного повышаться и  появились 
возможности получить грантовое 
финансирование, молодежь стала 
возвращаться в  науку. Хуже всего 
представлен средний возраст. Это 
те люди, которые были молодыми 
в 90-х и первой половине 2000-х гг. 
Материальная проблема, на  мой 
взгляд, главная. Это не  только зар-
платы. Это и возможности для про-
ведения исследований, которые 
требуют денег. В  большей степени 
это сказывается в естественных на-
уках. Но  и в  гуманитарных науках 
нужно оборудование. Например, 
в археологии все большее значение 
приобретают междисциплинар-
ные исследования, сотрудничество 
с  естественными науками. А  это 
требует средств, сопоставимых 
с теми, которые нужны в естествен-
нонаучных исследованиях. Необхо-
димы средства и на закупку научной 
литературы, и на доступ к платным 
ресурсам в  интернете, на  команди-
ровки, в  том числе и  для участия 
в конференциях, и т. д.

Многие другие проблемы Академии 
в  значительной мере производны 
от  этой проблемы недофинанси-
рования, но  есть и  не связанные 
с  ней. Сами принципы, на  кото-
рых построена академическая си-
стема, мне кажутся правильными 
и  полезными для развития науки. 
Академия  — место, где занимаются 
чистыми исследованиями, в обязан-
ности ее сотрудников преподава-
ние не входит. Конечно, здесь есть 
опасность отрыва науки от  образо-
вания, но в реальности его не было 
ни в советское время, ни особенно 
в  последние десятилетия, посколь-
ку практически все академические 
ученые преподавали в  университе-

тах  — но  в объеме, не  мешающем 
основному занятию, исследова-
ниям. Всегда существовала и  ака-
демическая аспирантура. Второй 
принцип, на  котором основыва-
лась академическая система  — это 
постоянные позиции для научных 
сотрудников, так называемые по-
зиции в штате; для занимающих их 
исследователей раз в пять лет про-
водилась переаттестация, которая 
должна подтверждать (или не  под-
тверждать) их профессиональную 
пригодность. Такие позиции дают 
активно работающим ученым уве-
ренность в  своем будущем и, соот-
ветственно, возможность работать 
над длительными проектами, для 
выполнения которых иногда тре-
буется вся жизнь, а  то и  жизнь не-
скольких поколений ученых; иссле-
дователи, работающие на  кратко-
срочных контрактах, в  том числе 
по грантам, такой возможности ли-
шены: они могут планировать свою 
работу обычно на  три, максимум 
на  пять лет вперед. Нечего и  гово-
рить о  том, насколько важны для 
нормального развития науки такие 
долгосрочные проекты. Постоян-
ные научные позиции  — предмет 
мечтаний исследователей во  всем 
мире, и  поэтому кандидаты на  них 
должны отбираться по  конкурсу, 
а  переаттестации важны для под-
тверждения того, что исследова-
тель продолжает активно работать. 
К  сожалению, проведение насто-
ящих конкурсов не  было в  обычае 
в  Академии, а  вакантные позиции 
появлялись нерегулярно и  должны 
были немедленно заполняться, что 
нередко приводило к  тому, что их 
получали не лучшие кандидаты. Пе-
реаттестации же были формальны-
ми. Здесь тоже безденежье играло 
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свою роль: Академия не могла пред-
ложить конкурентоспособных усло-
вий молодым людям, не говоря уже 
о  молодых иностранных ученых, 
а  ведь конкурсы на  такие позиции 
в  успешных в  научном отношении 
странах обычно международные, 
что позволяет привлекать лучшую 
научную молодежь со всего мира. 

Наконец, Академия была построена 
на  важнейшем принципе научного 
самоуправления: наукой в ней управ-
ляли ученые, а не чиновники. Даже 
те из  академических начальников, 
кто давно перестал заниматься на-
укой, в прошлом были учеными и по-
тому несравненно лучше представля-
ли себе нужды науки, чем чиновники, 
пришедшие из  других сфер. Конеч-
но, далеко не  все достойные избра-
ния ученые были избраны членами 
Академии, и не все члены Академии 
были крупными учеными, но всё же 
таких было большинство. А главное 
сам принцип того, что в  Академию 
избирают за научные заслуги, и что 
научными институтами руководят 
ученые, никогда сомнению не  под-
вергался. Наблюдавшаяся в  послед-
ние десятилетия тенденция старе-
ния членов Академии объясняется 
отчасти тем провалом в демографи-
ческой структуре российской науки, 
о  котором я  говорил: среди ученых 
среднего возраста было значительно 
меньше достойных кандидатов, чем 
раньше, молодые еще не  успели до-
стигнуть тех результатов, за которые 
можно избирать, так что объективно 
большинство хороших кандидатов 
принадлежали к  старшей возраст-
ной группе. Другой причиной этого 
старения было то, что в  Академии 
наук очень долго не обновлялось ру-
ководство: при одном и том же пре-

зиденте Академия жила 25 лет. Это 
распространялось и на более низкий 
руководящий эшелон: во многих ин-
ститутах директоры не  сменялись 
десятилетиями. Это, конечно, вело 
к застою. Я вообще-то не сторонник 
возрастных ограничений для науч-
ных руководителей, но  считаю, что 
пребывание на руководящих постах 
должно ограничиваться двумя срока-
ми: такое ограничение, на мой взгляд, 
лучше, чем ограничение по возрасту. 
Выборы нового президента Фортова 
в 2013 могли бы стать предпосылкой 
обновления Академии. Собственно, 
Фортов и пришел с реформаторской 
программой. Мы знаем, что она бы-
ла, и знаем ее положения. Но во что 
конкретное она могла бы вылиться, 
мы никогда не  узнаем, потому что 
ему ее не дали реализовать. Нынеш-
няя реформа, а  точнее, разрушение 
Академии началось уже через месяц 
после того, как В.Е. Фортов был из-
бран, и  до того, как он был утверж-
ден на своем посту.

Хочу еще добавить, что 90-е гг. для 
гуманитарной науки были не только 
временем тяжелого материального 
положения, но  и периодом бурно-
го расцвета, когда для ее развития 
сложились весьма благоприятные 
условия. В  первую очередь поло-
жительно сказалось уничтожение 
идеологических рамок, в  которых 
в  советское время были обязаны 
развиваться гуманитарные иссле-
дования. В  моей науке, правда, это 
чувствовалось меньше, чем в  дру-
гих. На нас уже в 70-е и 80-е гг. мало 
обращали внимания. Вполне можно 
было, не цитируя ни разу классиков 
марксизма-ленинизма, защищать 
диссертации и публиковать работы. 
Но даже в наименее идеологизиро-
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ванных отраслях науки чувствова-
лась изоляция от  коллег в  осталь-
ном мире, поскольку российские 
гуманитарии  — это только часть, 
в  большинстве случаев  — не  самая 
значительная, мировой науки. По-
сле того, как границы открылись, 
возникла возможность контактов, 
что приводило к увеличению интел-
лектуального разнообразия и  вооб-
ще к  возвращению российской на-
уки в мировую. Это способствовало 
ее успешному развитию. С  другой 
стороны, появились возможности 
уехать. Тут же выяснилось, что пред-
ставители одних наук вполне конку-
рентоспособны на  международном 
научном рынке, а  других  — куда 
в  меньшей степени. Наиболее вос-
требованными оказались специали-
сты в  естественных науках. Самые 
активные из  них уехали на  Запад. 
Но и среди гуманитариев также ока-
залось немало специалистов высо-
кого уровня. В первую очередь это 
лингвисты, а  также специалисты 
по  древности и  по средним векам, 
филологи и историки. Выяснилось, 
что наша научная школа  — вполне 
на мировом уровне, многие ее пред-
ставители получали приглашения 
на  работу. Таким образом, 90-е гг. 
были временем включения россий-
ской науки в общемировую систему. 
Конечно, когда резко меняются ус-
ловия общественной жизни, то не-
избежны и  проблемы. Научная ин-
фраструктура не  была готова к  из-
менению ситуации. К счастью, 90-е 
и  первая половина 2000-х гг.  — это 
было время, когда у начальства бы-
ло много своих дел и, в  общем-то, 
ученых более-менее оставили в  по-
кое. Да, их не кормили, но зато и не 
контролировали. Происходила са-
моорганизация. Ученые жили своей 

жизнью, а  начальство, в  том числе 
академическое, — своей. Связь меж-
ду обычными научными сотрудни-
ками, работающими в  институтах, 
и  членами Академии, безусловно, 
была, но она была слабее, чем долж-
на была бы быть. Это являлось еще 
одной проблемой. 

С.Э. Получается, что главным ми-
нусом дореформенной ситуации 
было недостаточное финансиро-
вание, а  главным плюсом  — не-
вмешательство научных чиновни-
ков в  работу ученых. Н ынешнее 
начальство  — ФАНО  — в  работу 
исследователей, несомненно, 
вмешивается. Н о  может, это вме-
шательство способствовало уве-
личению финансирования науки?

А.И.  Увеличение финансирования 
происходило постепенно со  второй 
половины 2000-х гг. вместе с ростом 
госбюджета вслед за  ростом цен 
на нефть. Какая-то небольшая часть 
перепала и науке. И всё же в течение 
этого периода Академия наук оста-
валась «золушкой». Академия вызы-
вала подозрения своей относитель-
ной независимостью, в  частности 
так и не удалось навязать ей нужные 
власти кадровые решения. Довольно 
быстро росло финансирование уни-
верситетов. В то же время финанси-
рование академической науки номи-
нально оставалось на том же уровне, 
но из-за инфляции в реальности оно 
уменьшалось. И это довольно стран-
но. Академия наук была наиболее 
продуктивной в  смысле числа пу-
бликаций. Известно, что в «старой» 
РАН (т.  е. до  объединения с  Акаде-
миями медицинских и сельскохозяй-
ственных наук) работало примерно 
17 % людей, занятых в  науке. Но  на 
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них приходится больше половины, 
по-моему 60 %, публикаций. А  если 
брать публикации, цитируемые в ми-
ровой науке, то этот процент еще вы-
ше. То есть качество исследований, 
проведенных РАН, гораздо выше 
вузовских исследований. Диссернет 
недавно опубликовал данные о  слу-
чаях плагиата в диссертациях в наи-
более затронутых коррупцией в сфе-
рах — экономических и юридических 
науках. Выяснилось, что в Академии 
наук случаев плагиата практически 
нет, а  среди ректоров вузов число 
«клиентов» Диссернета составляет 
больше 20 %, т.  е. находится на  ка-
тастрофическом уровне. Эти дан-
ные свидетельствуют, что в среднем 
и уровень науки, и уровень научной 
честности в  Академии несравненно 
выше, чем в вузах. Тем не менее, в се-
редине 2000-х гг. появилось довольно 
сильное лобби, включающее высо-
копоставленных чиновников, в  том 
числе и выходцев из научной сферы. 
У них свои представления о том, как 
должна быть устроена наука. В част-
ности, они считают, что наука долж-
на быть в университетах, а Академия 
наук и  вообще учреждения, где за-
нимаются чистой наукой, не нужны. 
Эти люди полагают, что таким обра-
зом воспроизводится западная мо-
дель. Но это превратное представле-
ние. Во всех научно развитых запад-
ных странах есть довольно крупные 
учреждения, которые занимаются 
чистой наукой вне университетов. 
Особенно это характерно для кон-
тинентальной Европы. Во  Франции 
и в Германии есть большие учрежде-
ния, подобные Академии наук, кото-
рые занимаются чистой наукой. И в 
Штатах есть крупные национальные 
лаборатории, которые по  числу за-
нятых в них вполне сравнимы с Ака-

демией, и там занимаются чистой на-
укой. Существование Академии наук, 
где не преподают, а занимаются толь-
ко наукой, не является чем-то исклю-
чительным, от чего нужно избавлять-
ся под предлогом, что нигде в мире 
этого нет. С  середины 2000-х гг. всё 
настойчивее стали попытки уничто-
жить или максимально уменьшить 
значимость Академии наук в  поль-
зу университетской науки и  других 
форм ее организации. А.А.  Фурсен-
ко, фактически определяющий всю 
научную политику в России в послед-
ние 15 лет, — главный идеолог этого 
направления. Нынешний министр 
Д.В.  Ливанов занимает сходные по-
зиции. В  результате в  2013  г. про-
изошла реформа Академии. Вначале 
она была задумана в  гораздо более 
радикальной форме. Планирова-
лось уничтожение Академии и созда-
ние на  ее месте нового учреждения 
под тем же названием, лишенного 
всякой самостоятельности. Плани-
ровался также демонтаж системы 
научно-исследовательских институ-
тов. Наши реформаторы следовали 
модели, реализованной в  странах 
Прибалтики и в Грузии. В некоторых 
других восточноевропейских стра-
нах такого не  было. В  Польше, на-
пример, Академия наук сохранилась 
и продолжает играть большую роль. 
В  результате сопротивления актив-
ной части академического сообще-
ства была выбрана компромиссная 
модель. Сохранилась Академия наук 
(правда, к  ней были присоединены 
Академии медицинских и сельскохо-
зяйственных наук, что сильно пони-
зило ее научный уровень). Но самое 
важное, что сохранилась система ин-
ститутов. Правда, она была выведена 
из-под руководства Академии и пере-
подчинена Федеральному агентству 
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научных организаций (ФАНО). Сей-
час появились некоторые признаки 
того, что возможно движение в  об-
ратную сторону. Стало понятно, что 
эта модель не действует.

С.Э.  Следовательно, старых про-
блем Академии ФАНО  не  устра-
нило. А  какие новые проблемы 
возникли в результате его бурной 
административной деятельности?

А.И. ФАНО  — организация чинов-
ническая, возглавляемая хорошим 
специалистом в управлении имуще-
ством и финансистом М.М. Котюко-
вым. Руководителям ФАНО удалось, 
на  мой взгляд, достичь существен-
ных успехов в том, что они хорошо 
умеют делать, т. е. в управлении иму-
ществом РАН. Одной из  проблем 
старой Академии была довольно-
таки запущенная ситуация с имуще-
ством. Были обвинения, что оно 
разворовывалось, однако доказа-
тельств этому приведено не  было. 
По-видимому, дело здесь не столько 
в воровстве, хотя злоупотребления 
безусловно были, и  имена людей, 
связанных с  злоупотреблениями 
в  прежнем Президиуме РАН, из-
вестны. Скорее, проблемы с управ-
лением имуществом были связаны 
с  отсутствием компетенции и  с от-
сутствием полномочий и  финанси-
рования. Управление имуществом 
требует денег, а на это денег не вы-
делялось. Видимо, Президиум Ака-
демии наук не  считал это важной 
проблемой. ФАНО за два года офор-
мило имущество Академии так, как 
это должно было быть сделано. Его 
юристы выиграли ряд тяжб, в  том 
числе по  поводу некоторых инсти-
тутов в Москве, здания которых уже 
были у  них практически отняты. 

В  этом направлении ФАНО оказа-
лось эффективным. Но  с управле-
нием наукой, научными исследова-
ниями, с тем, что является главной 
функцией научных учреждений, 
ФАНО не  справляется. Это не  их 
профессия. Они не знают как это де-
лать, хотя вокруг Котюкова создана 
довольно динамичная команда, да 
и  сам Котюков человек очень спо-
собный и  легко обучающийся. Тем 
не  менее, всего этого оказывает-
ся недостаточно. Выясняется, что 
Академия наук справлялась с  этой 
задачей лучше, потому что лучше 
понимала нужды науки. Поскольку 
чиновники не  очень хорошо пони-
мают то, чем они руководят, то сле-
дуют обычному для любого чинов-
ника в  такой ситуации рефлексу: 
оградить и  обезопасить себя боль-
шим числом бумаг, чтобы потом бы-
ло чем защищаться, если обвинят 
в  каких-то проблемах, которые не-
избежно возникнут. Все сотрудники 
администрации всех институтов жа-
луются на  постоянно увеличиваю-
щийся вал бумаг, смысл которых ча-
сто непонятен. Их объем таков, что 
трудно представить, что эти бумаги 
кто-то читает. Некоторые директо-
ры, у  которых есть такие возмож-
ности, просто нанимают специаль-
ных сотрудников, которые заняты 
только формальными ответами 
на  эти бессодержательные бумаги, 
отрывая средства от  финансирова-
ния науки. В институтах, у которых 
таких возможностей нет, этим при-
ходится заниматься директору или 
его заместителям. Они могли бы 
потратить это время с гораздо боль-
шей пользой на  что-нибудь другое, 
в том числе и на собственные иссле-
дования. Я уверен, что институтом 
должен руководить действующий 
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ученый, а  не чистый администра-
тор, и  директору-ученому есть чем 
заняться, кроме бесконечного бума-
гопотока. Главная претензия к  дея-
тельности ФАНО состоит в том, что 
бюрократический пресс на  науку 
очень сильно вырос. Время от вре-
мени рождаются инициативы, ко-
торые свидетельствуют о  полном 
непонимании того, как действует 
наука. Например, требуют заплани-
ровать публикации на три года впе-
ред, что абсолютно невозможно. 
Если ты начинаешь работать над 
какой-то темой или писать статью, 
то не знаешь, какой будет результат, 
тем более не  сможешь спрогнози-
ровать, чем конкретно ты будешь 
заниматься через три года и каковы 
будут результаты. Сотрудники ФА-
НО этого не  понимают совершен-
но. У  них отсутствует представле-
ние о  специфике научной работы. 
То вдруг предполагается вводить 
нормирование часов, сколько часов 
научный сотрудник должен думать 
над какой-то проблемой и  как это 
должно быть выражено в  рублях. 
Нормирование, допустим, труда 
рабочего, производящего какие-то 
детали — это понятно. А как норми-
ровать труд ученых — это так же не-
понятно, как нормирование труда 
художника или музыканта. Не  ис-
ключена возможность того, что чи-
новники начнут требовать постоян-
ного присутствия на рабочем месте, 
не  учитывая, например, что уче-
ный, если брать историка, должен 
работать в  архивах и  библиотеках, 
да и  вообще любой ученый, когда 
обдумывает проблему, которой он 
занят, то делает это непрерывно, 
а  не с  девяти до  пяти на  рабочем 
месте. Специфика работы ученых 
часто чиновникам непонятна, и по-

скольку им приходится руководить 
этой непонятной сферой, они про-
изводят всё больше бумаг. Ответы 
на  эти бумаги в  разы больше, чем 
исходные документы. Допустим, 
они пишут циркулярное письмо 
во все институты и получают тыся-
чу ответов оттуда. Это нужно как-то 
обрабатывать, они не  справляются 
и  должны нанимать новых сотруд-
ников. Армия чиновников растет. 
Это давно описанная Паркинсоном 
модель разрастания чиновнических 
структур. В ФАНО мы это прекрас-
но видим. Количество чиновников, 
занимающихся управлением наукой 
в президиуме РАН, было существен-
но меньше, чем сейчас в ФАНО.

С.Э. А во сколько раз? 

А.И. Точно ответить на этот вопрос 
я  не могу, нужно поискать цифры, 
если они опубликованы. Но разрас-
тание аппарата ощущается. Зримое 
выражение этого, например, тот 
факт, что в  здании РАН на  Ленин-
ском проспекте, 32 постоянно при-
ходится освобождать новые площа-
ди для всё прибывающих новых чи-
новников. Скоро здесь и институтов 
не останется — постоянно идет речь 
об  их выселении. Но  главная про-
блема, конечно, не в том, что чинов-
ники занимают всё больше места, 
вытесняя институты: это скорее яр-
кий символ отношений между уче-
ными и чиновниками в системе ФА-
НО. Важнее то, что чем больше этих 
чиновников становится, тем боль-
ший процент финансирования они 
поглощают. Зарплата чиновников 
ФАНО довольно высокая по  срав-
нению с  научными сотрудниками. 
Начальник среднего звена в ФАНО 
получает больше, чем директор ака-
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демического института, не  говоря 
уже о научных сотрудниках.

С.Э. А эти расходы тоже считают-
ся бюджетом науки?

А.И.  Конечно, это бюджет на  фун-
даментальные исследования. 

С.Э. Сейчас в вузах одна из серьез-
ных проблем — сокращение коли-
чества преподавателей и увеличе-
ние нагрузки. В Академии намеча-
ется что-нибудь подобное?

А.И.  Намечается. Вузы просто 
раньше стали реагировать на указы 
президента о  повышении средней 
зарплаты в  науке до  двухкратной 
по  регионам. В  зависимости зар-
платы от  региона есть, конечно, 
некоторые основания. Но  прямая 
привязка — это довольно разруши-
тельная вещь. Получается, что на-
учный сотрудник, занимающийся 
одной и той же проблемой и рабо-
тающий с той же продуктивностью, 
если он живет в Москве, будет полу-
чать зарплату чуть ли не в два раза 
выше, чем его коллега, живущий 
даже в Подмосковье, не говоря уже 
о  более удаленных регионах. Если 
эти указы действительно будут вы-
полняться, что не факт, то Москва 
будет работать как пылесос: если 
вам в столице предлагают зарплату 
в два-три раза больше, чем за ту же 
работу платят в  другом месте, то 
естественно, те, кто сможет, будут 
устраиваться в  Москве. Этот указ 
довольно легко выполнить в  ре-
гиональных центрах  — в  Нижнем 
Новгороде, в  Новосибирске  — где 
средняя зарплата не очень высока, 
и там он уже выполняется. Но для 
Москвы это большая проблема. 

Если средняя зарплата в  Москве 
в прошлом году была примерно 56 
тысяч, то в науке вам нужно иметь 
среднюю зарплату 112 тысяч. 
Не  секрет, что в  Москве средняя 
зарплата в  институтах РАН 25–30 
тысяч. Это означает более чем 
четырехкратное повышение зар-
платы. За  выполнение этого указа 
отвечают директоры институтов. 
Есть «дорожная карта», требова-
ния которой они должны выпол-
нять. Чтобы выполнять эти указы, 
им нужно или массово сокращать 
сотрудников, повышая зарплату 
немногим оставшимся, или искать 
иные источники финансирования 
зарплаты, или придумать какие-
нибудь хитрости, вроде перевода 
большей части сотрудников на  не-
полную ставку. При сохранении 
той же фактической зарплаты, 
на  бумаге она будет в  два-четыре 
раза выше. Впрочем, скорее всего 
с  этим методом «повышения» зар-
платы будут бороться. Возможно, 
несколько улучшат статистику до-
полнительные источники финан-
сирования, прежде всего,  — гран-
ты. Потому что учитывается об-
щая зарплата, а не только базовая. 
Но средний грант РГНФ и РФФИ — 
400–500 тысяч на группу до десяти 
человек. То есть 50–100 тыс. руб. 
в год на одного человека. Это суще-
ственно ситуацию не меняет, даже 
если все деньги пустить на зарпла-
ту, а  они должны идти не  только 
на зарплату, но и на командировки, 
на  покупку оборудования и  так да-
лее. Гранты РНФ другого порядка. 
Они позволяют назначать зарпла-
ты уже более приличные, но  и то 
не в таком объеме, чтобы вывести 
их на  уровень, требуемый указом 
президента. Гранты РНФ  — это 
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большие гранты, но  их мало кто 
получает, в  отличии от  грантов 
РФФИ и  РГНФ. Они маленькие, 
но их получает много людей. Мож-
но полагать, что будут большие со-
кращения числа работников акаде-
мической сфере. Даже если удастся 
обойтись переводом на  неполные 
ставки, это будет означать, что лю-
дям, формально работая на  части 
ставки, придется выполнять преж-
ний объем работы. 

С.Э.  Процесс сокращений еще 
не идет пока? 

А.И.  Уже идет. Просто он начался 
примерно года на  полтора позже 
по  сравнению с  университетами, 
потому что после начала реформы 
РАН было не до того.

С.Э. А есть у гуманитариев какие-
то специфические проблемы, ко-
торые возникли в связи с реорга-
низацией РАН?

А.И.  Проблемы общие у  всех уче-
ных. Гуманитариям проще, потому 
что они меньше зависят от  внеш-
них условий, чем исследователи, 
которые нуждаются в  дорогосто-
ящем оборудовании. Это связано 
не только с невысоким уровнем фи-
нансирования. Процедура закупки 
оборудования стала сейчас гораздо 
более бюрократизированной, чем 
несколько лет назад; всё обросло 
целым рядом бюрократических 
ограничений. У гуманитариев мень-
ше шансов с этим столкнуться, хотя 
если речь идет об  отраслях гума-
нитарной науки, которые связаны 
с  закупками оборудования или экс-
педиционными работами, то здесь 
проблемы те же самые.

С.Э.  Во  второй половине 2000-х 
много говорили о  проекте С кол-
ково как альтернативе Р АН. С ей-
час о С колково почти ничего 
не слышно.

А.И. Сколково существует. Оно было 
одной из  главных площадок недав-
ней Недели науки в Москве. Мне о де-
ятельности Сколково мало известно, 
потому что там гуманитарные науки 
не  представлены. Там сделан упор 
на  прикладные исследования в  био-
логии, химии, информатике и  т.  д. 
Есть и  университет. На  Сколково 
возлагались очень большие надеж-
ды. Пока не видно, чтобы они реали-
зовались. По крайней мере, отдачи, 
сравнимой с  объемом финансиро-
вания, не видно. Хотя там зарплаты 
совершенно невиданные для рос-
сийской науки. Профессор Сколтеха 
получает, по словам работающих там 
людей, 800 тысяч в месяц.

С.Э. А с точки зрения публикацион-
ного процесса, появление Сколко-
во привело к какому-то прорыву?

А.И. Мне об этом ничего не извест-
но. Это не моя специальность. Я не 
слежу за публикациями в сфере, где 
работает Сколково. 

С.Э.  Вы обрисовали негативные 
последствия деятельности ФАНО 
для науки. К ак, по В ашему мне-
нию, дальше будет изменяться 
положение Академии? Есть ли на-
дежда, что чиновники поймут, что 
наносят вред науке и  внесут кор-
рективы в свою деятельность?

А.И. В принципе ФАНО и Президи-
ум Российской академии наук стара-
ются налаживать сотрудничество. 
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Первоначально реформой РАН 
предусматривалось, что Академия 
никакого отношения больше к  ин-
ститутам не  имеет. Все решает ФА-
НО, которое является учредителем 
институтов. ФАНО не только распре-
деляет деньги и  занимается имуще-
ственными делами, но также занима-
ется научной политикой, назначает 
директоров и т. д. Вскоре после нача-
ла реформы эта позиция была смяг-
чена, и ФАНО вступило в переговор-
ный процесс с  Президиумом РАН. 
В результате Президиум вернул себе 
часть полномочий. Стали говорить 
о принципе «двух ключей», согласно 
которому руководство институтами 
будет осуществляться ФАНО и Пре-
зидиумом совместно, будет такое 
двойное подчинение. В реальности, 
поскольку нормативная база оста-
лась прежней и  изменения в  закон 
о реформе Академии не были внесе-
ны, единственным учредителям ин-
ститутов остается ФАНО. Вся власть 
у ФАНО. У Президиума есть только 
консультативные функции. Правда, 
Президиум и  вообще Академия по-
лучили довольно существенный ры-
чаг влияния на  выборы директора. 
Кандидаты в директоры институтов 
теперь должны проходить через 
утверждение сначала отделением, 
а потом Президиумом. Это хорошая 
новость. Был сформирован Научно-
консультативный совет при ФАНО, 
в  который вошло большое число 
представителей Академии. Но  фор-
мально он с  Академией не  связан, 
это не  учреждение Академии. По-
стоянно происходят консультации 
между Президиумом РАН и  ФАНО, 
но  пока это не  очень институциа-
лизировано. Сейчас обсуждаются 
разные варианты взаимодействия. 
Есть вариант, который мне кажется 

достаточно реалистичным. Это из-
менение закона, согласно которому 
Президиум и  ФАНО становятся со-
учредителями институтов. ФАНО 
занимается имуществом и  вопроса-
ми финансов. Академия занимается 
руководством научной частью, коор-
динацией и  т.  д. Это был бы непло-
хой вариант. Сибирское отделение 
РАН предлагает подчинить ФАНО 
Академии. Это тоже был бы тоже не-
плохой вариант. Это, собственно, та 
система, которая действовала в  со-
ветское время: тогда имуществом 
занималось Управление делами Ака-
демии, руководителя которого на-
значал не президент Академии наук, 
а правительство. Управление делами 
находилось в составе Академии, но у 
ее руководства было двойное подчи-
нение. Это тоже была работающая 
модель. Мне кажется, что развитие, 
в  конце концов, придет к  тому, что 
станет понятно, что руководить 
институтами без участия Академии 
просто невозможно. На мой взгляд, 
реформа не  удалась, и  чем скорее 
это будет осознано, тем с меньшими 
потерями из нее можно будет выйти.

С.Э. Я  знаю, что недавно была 
пресс-конференция нескольких 
академиков. Н а  ней уважаемые 
ученые об этих проблемах говори-
ли. Но это выглядело, как их част-
ное мнение. А создаются ли в РАН 
инструменты, которые могут 
транслировать обществу инфор-
мацию о  проблемах российской 
науки? Осведомленность широкой 
публики, несомненно, будет спо-
собствовать решению проблемы.

А.И. В  Президиуме РАН, разумеет-
ся, есть пресс-служба; собственные 
средства массовой информации 
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есть и у Президиума РАН, и у ФАНО, 
и у Министерства образования и на-
уки, но, на мой взгляд, для отноше-
ний с обществом важнее структуры, 
созданные учеными в порядке само-
организации. Есть постоянно дей-
ствующая Конференция научных 
работников, которая собиралась 
трижды. Первая конференция была 
проведена в  2013, сразу после ре-
формы. Тогда нам менее чем за ме-
сяц удалось собрать две тысячи че-
ловек из  разных регионов России, 
из  разных учреждений. Это было 
крупное достижение. Это успешный 
пример самоорганизации научного 
сообщества. На  этой конференции 
было принято решение, что ее орг-
комитет сохраняется как постоян-
но действующий орган. С  тех пор 
конференция собиралась еще дваж-
ды. Кроме того, ученым удалось вы-
звать довольно большой резонанс 
в  прессе. По  крайней мере, в  той, 
которая желала интересоваться на-
учными проблемами. Внутри Акаде-
мии есть «Клуб 1 июля», состоящий 
из  членов РАН, объявивших об  от-
казе войти в новую Академию наук, 
если РАН будет распущена, как это 
планировалось по  первой версии 
реформы РАН. Есть общественный 
Комитет по  контролю за  рефор-
мами в  сфере науки. В  него входят 
представители и  «неформальных» 
организаций, таких как Общество 
научных работников, Оргкомитет 
Конференции научных работни-
ков, «Клуб 1 июля», и официальных. 
Я  там представляю Совет по  на-
уке при Министерстве образования 
и  науки. Президиум РАН тоже там 
представлен, как и профсоюз РАН. 
Там есть журналисты, постоянно 
с  нами сотрудничающие. То есть 
через Комитет тоже ведется работа 

по коммуникации с обществом и до-
ведению до его сознания информа-
ции о том, что происходит в науке 
в целом. Есть налаженные связи и с 
рядом изданий. Мы тесно сотруд-
ничаем с  «Троицким вариантом». 
«Троицкий вариант», на мой взгляд, 
вообще играет очень важную роль. 
Это независимое издание, создан-
ное самими учеными и  заслужив-
шее в научной среде очень хорошую 
репутацию; оно распространяется 
также и  через Интернет. Я  знаю, 
что его читают не  только предста-
вители научного сообщества, но  и 
научное начальство. Общественное 
телевидение России тоже делает 
очень хорошие научные передачи.

С.Э. Что бы Вы посоветовали уче-
ным? Что они могут сделать, что-
бы изменить ситуацию в  Акаде-
мии в лучшую сторону?

А.И. Ученым я бы рекомендовал про-
являть больше общественной актив-
ности. Даже в критический момент, 
когда началась реформа Академии, 
которая затрагивала жизненные ин-
тересы всех ученых, работающих 
в  этой системе, в  протестных акци-
ях участвовало не так много людей. 
В  Москве на  них удавалось собрать 
максимум две-три тысячи. Если под-
считать научных сотрудников и чле-
нов их семей, то это меньше 5 %. 
Многие не  интересуются ничем, 
узнают о происходящем в Академии 
и даже в их собственных институтах 
с опозданием в месяцы. Я бы посове-
товал научным сотрудникам следить 
за событиями и реагировать на них. 
Это даже не  общегражданская по-
зиция, а  позиция по  защите своих 
профессиональных интересов. Ес-
ли бы против реформы РАН никто 
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не протестовал, то был бы реализо-
ван первый вариант реформы, кото-
рый был гораздо хуже нынешнего. 
Благодаря тому, что было некоторое 
количество протестов, довольно не-
ожиданных для власти, удалось до-
биться уступок. Если бы эти проте-
сты были мощнее, если бы позиция 
научного сообщества была более ар-
тикулирована, то этот компромисс 
был бы заключен на более выгодных 
для ученых условиях, а может быть, 
реформа была бы вообще свернута. 

Когда я говорю о слабой активности 
ученых, о том, что они практически 
не  осознают себя как сообщество, 
то речь идет совсем не только о про-
тестных акциях. Пожалуй, гораздо 
важнее — но и сложнее — повседнев-
ное участие в  управлении наукой, 
что предполагает не  только про-
тивостояние, но  и сотрудничество 
с чиновниками, диалог и выработку 
вместе с ними таких решений, кото-
рые исходили бы из  интересов на-
уки. Во всем мире в управлении на-
укой участвуют две главных силы — 
сами ученые и  чиновники; участие 
последних неизбежно хотя бы пото-
му, что они в  нормально организо-
ванной стране представляют обще-
ство, которое вправе понимать, ка-
ким образом расходуются средства 
налогоплательщиков. Между учены-
ми и чиновниками существует опре-
деленный баланс сил, свой в каждой 
стране, но, естественным образом, 
каждая сторона стремится увели-
чить свой вес и роль в принятии ре-
шений. Так что наступление чинов-
ников на  интересы ученых  — вещь 
обычная во  всем мире, но  обычно 
оно парируется организованным 
и осознающим свои интересы науч-
ным сообществом, или, если угодно, 

ученой корпорацией. В  западных 
странах попытки чиновников или 
политиков покуситься на интересы 
ученых, или провести какие-нибудь 
непродуманные реформы (рефор-
мы — любимое занятие чиновников 
во  всем мире), встречают немед-
ленный и  организованный отпор, 
в котором участвует всё научное со-
общество. Баланс интересов дости-
гается прежде всего путем диалога 
и  сотрудничества, и  протестные 
акции  — крайний метод, который 
применяется лишь тогда, когда чи-
новники пытаются продавить нуж-
ное им решение, игнорируя мне-
ние ученых. У  нас, к  сожалению, 
научное сообщество оказалось не  в 
состоянии защитить свои интере-
сы, и  сейчас практически полный 
контроль над организацией науки 
получили чиновники. И  связано 
это с  тем, что научное сообщество 
в значительной своей части готово 
передоверить решение своей судь-
бы каким-то внешним силам и  не 
готово не  только бороться за  свои 
интересы, но даже и тратить время 
и силы на то, чтобы их сформулиро-
вать. Многие ли из научных сотруд-
ников знают содержание хотя бы 
тех нормативных документов, кото-
рые регулируют их профессиональ-
ную жизнь, понимают, какие у  них 
есть права и что от них имеет право 
требовать администрация даже их 
собственных институтов, не  гово-
ря уж о более высоких инстанциях? 
По  моему опыту, таких единицы, 
очень немногие интересуются и те-
ми изменениями в  законодатель-
стве, которые уже очень скоро будут 
определять их повседневную жизнь.

Важно понимать, что реформы 
совсем не  закончились. Их исход 
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во многом связан с реакцией научно-
го сообщества. Новое наступление 
на интересы ученых вполне возмож-
но и  даже вероятно. Каждый науч-
ный сотрудник должен заботиться 
о корпоративных, т. е., в конечном 
итоге, о  собственных интересах. 
К  сожалению, на  практике мы мас-
совой активности не наблюдаем.

С.Э.  Это удивительно. Е сли мы 
вспомним историю дореволюци-
онной Р оссии, историю западных 
стран, то там студенты и  профес-
сора всегда были лидерами обще-
ственного движения по  отстаива-
нию гражданских прав. Сейчас мы 
наблюдаем, что активно бастуют 
«дальнобойщики». А  профессора 
молчат. Здесь важно, что речь идет 
не об абстрактных для многих по-
литических свободах, а  в прямом 
смысле о  материальном выжива-
нии. Наступление на права ученых 
не  встречает никакого сопротив-
ления. Это поразительный фено-
мен. Почему образованные люди 
отстают в  социальном развитии 
от тех же водителей грузовиков?

А.И. Когда началась реформа Акаде-
мии, раздавались и такие голоса: «С 
вузами гораздо раньше начали об-
ращаться, как сейчас с  Академией, 
и давили нас еще хуже. Но что-то вы, 
сотрудники РАН, не выступали в на-
шу поддержку. Почему мы должны 
сегодня вас поддерживать?» Извини-

те, но вузовские сотрудники должны 
были сами выступать в свою защиту. 
Если вы сами себя не  защищаете, 
то как же вас сможет защитить кто-
то посторонний? Сейчас ситуация 
в вузах значительно хуже, чем в Ака-
демии. Их давят гораздо больше, 
но  протестов там гораздо меньше. 
И это удивительно. Когда мы органи-
зовывали последнюю Конференцию 
научных работников, то я предлагал 
некоторым сотрудникам историче-
ских факультетов из  региональных 
университетов приехать и  высту-
пить. Они в  частном порядке рас-
сказывают совершенно жуткие вещи 
об  уничтожении исторического об-
разования, просто на корню, в хоро-
ших региональных вузах, где раньше 
дело было поставлено совсем непло-
хо. Но  профессора боятся, видимо, 
чувствуют себя более зависимыми 
и уязвимыми, чем сотрудники РАН. 
Публично никто на  эту тему не  вы-
ступил. 

С.Э. Получается, что водители бо-
лее смелые? 

А.И.  Ученые надеются договорить-
ся с  начальством в  частном поряд-
ке, выгадать при общей гибели не-
которую отсрочку. Зря надеются. 

С.Э.  На  этой «оптимистической» 
ноте можно завершить наше ин-
тервью. Спасибо огромное.
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П.М. Кудюкин:  
«Если люди не будут бороться 
за свои трудовые права, 
то они потеряют и права 
общедемократические»

Павел Кудюкин — сопредседателем Центрального совета Межрегиональ-
ного профсоюза работников высшей школы «Университетская солидар-
ность». Беседовал С.Е. Эрлих.

С.Э.  Павел Михайлович, зачем 
надо было создавать еще один 
профсоюз, если во всех универси-
тетах существуют официальные 
профсоюзы? 

П.К. Действительно, у нас очень ма-
ло вузов, где не было бы первичных 
организаций Российского профсо-
юза работников образования и  на-
уки, входящего в ФНПР. Проблема 
в том, что большинство таких про-
фсоюзных организаций не  слиш-
ком хорошо выполняют свою глав-
ную задачу  — защиту интересов 
своих членов и  вообще наемных 
работников. Как и все ФНПРовские 
профсоюзы, Роспрофобр объеди-
няет как рядовых работников так 
и  руководство, тех, кто обязан от-
стаивать интересы работодателя. 
Типичная ситуация, когда председа-
телем профкома является предста-
витель административного персо-
нала, порой высокопоставленный. 
Например, в  МГУ председатель 
объединенного профкома  — про-

© «Историческая экспертиза», 2016

ректор. Так чьи же интересы от-
стаивает объединенный профком — 
администрации или работников? 
По традиции ФНПРовские профор-
ганизации занимают, как правило, 
соглашательскую позицию по  от-
ношению к  работодателям. Соб-
ственно, именно это и  вызывает 
недовольство наиболее активных 
работников и приводит к созданию 
новых профсоюзных организаций, 
которые строятся на иных принци-
пах и  занимают гораздо более бое-
вые позиции.

По уставу «Университетской со-
лидарности» членами нашего про-
фсоюза могут быть профессорско-
преподавательские работники, 
научные работники, учебно-методи-
ческие и  учебно-вспомогательные 
работники, но  ни в  коем случае 
не  представители администрации. 
Самый высший административный 
уровень, к которому может принад-
лежать член нашего Профсоюза, — 
это заведующий кафедрой, и  то 
с  усложненным порядком приня-
тия. Ведь заведующий кафедрой  — 
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это такой слуга двух господ. Кто-то 
из них выступает как послушный пе-
редатчик давления сверху вниз, кто-
то, наоборот, пытается прикрывать 
работников от  неразумного давле-
ния сверху. Тут нужен индивидуали-
зированный подход. Мы считаем, 
что такой («классовый») принцип 
членства в  профсоюзе позволяет 
более жестко и четко представлять 
интересы именно работников. 

С.Э. В каком году был создан ваш 
профсоюз, сколько в нем членов, 
где есть его отделения?

П.К.  Профсоюз зародился на  вол-
не протестного движения в ноябре 
2012  г. Тогда недавно назначен-
ный министр образования и  науки 
Д. Ливанов в  одном из  своих ин-
тервью заявил, что вообще препо-
даватели высшей школы, которые 
получают меньше 30 тыс. в месяц, — 
это преподаватели низкого уровня. 
Поскольку таких преподавателей 
в  тот момент было более 90 %, то 
это было воспринято многими как 
личное оскорбление, тем более 
что министр еще и  в коррупции 
таких преподавателей обвинил. 
Господин Ливанов не  подумал, что 
министр вообще-то несет личную 
ответственность за уровень оплаты 
работников подведомственной ему 
бюджетной, подчеркиваю  — бюд-
жетной! — сферы.

Результатом стало обращение к «не-
существующему сообществу» пре-
подавателей высшей школы, кото-
рое подписали более тысячи пре-
подавателей из  разных регионов 
страны. Из этой среды выделилась 
инициативная группа, ставшая по-
том оргкомитетом профсоюза. 

В  апреле 2013  г. при поддержке 
Общероссийского объединения 
профсоюзов «Конфедерация труда 
России» состоялась учредительная 
конференция. В  ней принимали 
участие преподаватели и  научные 
сотрудники вузов из  тринадцати 
регионов. Не во всех из них потом 
возникли первичные организации. 
Всё оказалось сложнее, чем нам 
представлялось изначально. Сейчас 
мы представлены в  Москве, Ива-
нове, Нижнем Новгороде, Казани, 
Екатеринбурге. К сожалению, у нас 
с  трудом идет работа по  созданию 
организации в  Санкт-Петербурге. 
Там есть некоторый актив, кото-
рый пока никак не  оформится ор-
ганизационно. Нам пока что не уда-
лось и перевалить через Уральский 
хребет. Самая восточная организа-
ция — в Екатеринбурге. 

Существуют организации двух ти-
пов: вузовские первички, т. е. тради-
ционная для нашей страны органи-
зация по месту работы, и межвузов-
ские территориальные первички, 
работающие наряду с  вузовскими. 
Таких у нас три: в Москве, Нижнем 
Новгороде и  в Екатеринбурге. Мы 
рассматриваем межвузовские орга-
низации как своего рода инкубато-
ры, из  которых постепенно будут 
отпочковываться вузовские органи-
зации. Всего первичных организа-
ций у нас около полутора десятков. 
В них состоит чуть больше трехсот 
членов, т.  е. организации малень-
кие.

Территориальная организация луч-
ше защищена от  давления со  сто-
роны работодателя, но, с  другой 
стороны, у  нее из-за особенностей 
нашего законодательства практиче-
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ски нет возможности влиять на ра-
ботодателя. Согласно трудовому 
законодательству, все механизмы 
влияния на  работодателя привяза-
ны к тому, что первичные организа-
ции должны существовать именно 
на уровне трудового коллектива. 

Это проблема не  только для наше-
го профсоюза. Например, самый 
боевой профсоюз современной 
России  — МПРА. Он возник как 
Межрегиональный профсоюз рабо-
чих-автомобилестроителей с тради-
ционными первичными организа-
циями на  предприятиях. Потом он 
преобразовался в  многоотраслевой 
Межрегиональный профсоюз «Ра-
бочая ассоциация», работающий 
в  разных отраслях промышленно-
сти. Одновременно с этим преобра-
зованием МПРА изменил свою орга-
низационную структуру, сделав ба-
зовой единицей территориальную 
организацию профсоюза. Тем не ме-
нее представительства на  предпри-
ятиях всё равно были сохранены, 
так как без этого невозможно вести 
переговоры с администрацией. 

Многие руководители вузов, узнав, 
что возникла первичная организа-
ция какого-то непонятного для них 
профсоюза, да еще всерьез претен-
дующего защищать интересы ра-
ботников, относятся к этому весьма 
агрессивно. Типичный аргумент: за-
чем нам еще один профсоюз? У ме-
ня уже есть свой. Очень характерная 
оговорка. Официальные ФНПРов-
ские профсоюзы ректоры воспри-
нимают как «свои», и не без основа-
ний, естественно. 

Главная наша проблема состоит 
в  следующем. Возникает первичка. 

Она составляется из  наиболее про-
двинутых активистов вуза и  потом 
застывает в  этом состоянии. Очень 
трудно, оказывается, сделать следу-
ющий шаг — выйти за пределы доста-
точно узкого круга и начать наращи-
вать свое влияние, привлекать но-
вых членов. Здесь, конечно, многое 
зависит от конкретной ситуации. 

К примеру, довольно успешно раз-
вивается первичка в  МФТИ. Там 
администрация относительно ло-
яльно отнеслась к  созданию наше-
го профсоюза. Пока что это един-
ственной вуз, где администрация 
заключила формальное соглашение 
с  нашей первичной организаци-
ей, признала ее права. Проблема 
в том, что это соглашение не очень 
хорошо соблюдается руководством 
МФТИ, но  по крайней мере оно 
есть, и к нему можно аппллировать. 

В МГУ сейчас представитель нашей 
первичной организации включен 
в  профсоюзную сторону комиссии 
по подготовке нового коллективно-
го договора. Это тоже дает новые 
возможности для нашей организа-
ции. Мы можем активно пропаган-
дировать предложения первичной 
организации «Университетской 
солидарности», работать над вклю-
чением их в проект коллективного 
договора. Идет сбор предложений 
от  работников. Посмотрим, во  что 
это выльется. Тут есть некоторый 
риск. Наши предложения могут 
не  включить в  проект коллектив-
ного договора. А  потом сказать: 
«Вот, они участвовали, а что толку? 
Каким был коллективный договор, 
таким и остался, а то, может, и хуже 
стал». Это часто проявляющаяся 
тенденция. В  новых коллективных 
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договорах условия для работников 
нередко ухудшаются по  сравнению 
с предыдущими. При этом ссылают-
ся на кризис и многое другое. 

С.Э.  Какие особо острые пробле-
мы возникают у  преподавателей 
высшей школы сегодня и  с каки-
ми они столкнутся уже в ближай-
шее время?

П.К.  Самая острая проблема  — это 
проблема сокращений. Действует 
дорожная карта, принятая прави-
тельством, по  отраслям образова-
ния и  науки. Действует Федераль-
ная программа развития образо-
вания. По  высшей школе к  2020  г. 
планируется ополовинить состав 
преподавателей по  сравнению 
с 2012 г. Понятно, что какая-то часть 
этой задачи может быть выполнена 
за  счет естественной убыли: ведь 
значительная часть преподавате-
лей — люди уже в изрядном возрас-
те. Кто-то умирает, кого-то можно 
выпихнуть на  пенсию, вопреки 
его или ее желанию. Значительная 
часть преподавателей пенсионно-
го возраста продолжает работать 
потому, что не  может не  работать, 
без работы потеряет смысл жизни, 
а какая-то часть потому, что на пен-
сию прожить практически невоз-
можно, не имея каких-то приработ-
ков. Сокращения обосновываются 
тем, что у  нас  — демографическая 
яма, уменьшается возрастная когор-
та, обеспечивающая поступление 
в  вузы. Но  дело в  том, что дно де-
мографической ямы будет достиг-
нуто уже в 2018 г., и потом начнется 
новый рост. А  к тому времени мы 
изрядно уже преподавателей раз-
гоним. Уменьшение количества 
преподавателей приводит к  тому, 

что растет численность потоков 
на  лекциях. При этом во  многих 
хороших вузах прием, несмотря 
на  демографическую яму, растет. 
Например, в МФТИ сейчас многие 
потоки не вмещаются в аудиторию. 
Это один из  предметов конфликта 
нашей первички с  администраци-
ей. Растет численность семинар-
ских групп. Понятно, что в  слиш-
ком большой группе полноценный 
семинар провести практически 
невозможно. В лучшем случае полу-
чится серия монологов. Студенты 
будут делать сообщения, препода-
ватель будет сопровождать их ком-
ментариями. Но вовлечь всех, если 
в аудитории сидит скажем тридцать 
человек, а тем более — сорок, в пол-
ноценную коллективную работу 
весьма затруднительно. 

Фундаментальная проблема вузов-
ской жизни — постоянное свертыва-
ние элементов университетской ав-
тономии и академической свободы. 
Повсеместно отменяются выборы 
ректоров. Согласно новому закону 
об  образовании, университетский 
устав утверждает не коллектив уни-
верситета, а  учредитель. Можно 
сказать, что всё равно результатами 
выборов манипулировали. Это так, 
но  с этим же можно бороться. А  в 
новой ситуации почва для борьбы 
исчезает. Министерство утвержда-
ет устав вуза и вписывает туда, что 
ректор назначается учредителем, 
т.  е. в  государственных вузах  — ми-
нистерством, которому подведом-
ственен вуз. Теперь и по букве зако-
на возразить нельзя. 

Идет идеологическое давление 
на  университеты со  стороны «дер-
жавников» и  клерикалов. Начина-
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ются, вопреки Конституции и  За-
кону об  образовании, увольнения 
по  идеологическим мотивам. Хотя 
законодательство прокламирует 
свободу преподавателей в  выборе 
содержания, форм и методов препо-
давания. Да, преподаватель не име-
ет права вести агитацию за какую-то 
политическую партию (что нередко 
нарушается в интересах сами знаете 
какой партии). Но  трудно предста-
вить в общественных науках препо-
давателя, не имеющего идеологиче-
ских предпочтений. А  ныне иметь 
взгляды, отличные от  воззрений 
власти, становится рискованным. 

Другая важная проблема — рост на-
грузки. Она растет очень интерес-
ным образом. У  нас продолжают 
действовать нормы, установленные 
Минобрнауки о том, что максималь-
ный объем учебной нагрузки со-
ставляет 900 часов в  год. Это огра-
ничение тоже нередко обходят, 
но  главным образом идут по  пути 
изменений внутренней структуры 
нагрузки. Во  многих вузах сейчас 
пересматриваются нормы времени 
на  различные виды работ. Уреза-
ются нормы времени на  проверку 
письменных работ, на  руководство 
курсовыми и  выпускными работа-
ми, на проведение зачетов и экзаме-
нов, на  консультации (это, кстати, 
под шумок разговоров, что надо 
уделять больше внимания индиви-
дуальной работе со  студентами). 
Общая нагрузка остается вроде бы 
прежняя, но  при этом внутри нее 
растет удельный вес «горловой» 
нагрузки, аудиторной, а  у нас она 
и  без того самая высокая в  мире. 
Для большинства преподавателей 
проблемы с  горлом стали уже при-
вычными, хотя это не  считается 

профессиональным заболеванием. 
Не  секрет, что нужно действитель-
но иметь луженую глотку, чтобы вы-
держать такое число лекций. Растет 
объем аудиторной нагрузки, увели-
чивается количество студентов в ау-
дитории. И  то и  другое негативно 
влияет на качество. 

Очень часто идет чехарда с  курса-
ми. Этот курс мы у  тебя забираем 
и  передаем другому преподавате-
лю, а  ты начни вот этот, который 
до  тебя никто не  читал. Человек 
вынужден параллельно читать кур-
сы на  очень разные темы. Бывает, 
сообщают о том, что нужно читать 
новый курс, буквально за несколько 
дней. В прошлом учебном году мне 
28 августа сказали: «Ты в этом году 
будешь читать курс не тот, который 
читал раньше, а новый. 5 сентября 
уже первая лекция». Это, к сожале-
нию, не уникальный случай.

Важнейшая проблема  — несоответ-
ствие растущей нагрузки и заработ-
ной платы. Руководители образова-
ния постоянно отчитываются, как 
замечательно выполняются прези-
дентские указы 2012 г. о повышении 
заработной платы. На  самом деле, 
если соотнести растущую нагрузку 
с  ростом зарплаты, то картина бу-
дет далеко не радужная. Во-первых, 
рост зарплаты вовсе не  такой зна-
чительный, как показывают в офи-
циальных отчетах. В  этих отчетах 
всегда приводятся средние цифры, 
которые не учитывают разброс раз-
меров зарплат. Если бы показывали, 
например, соотношение зарплат 
между 10 % самых низкооплачивае-
мых и 10 % самых высокооплачива-
емых, а также медианное значение 
заработной платы, это было бы 
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гораздо показательнее и  точнее. 
Но эти данные скрываются. А глав-
ное, — зарплата существенно отста-
ет от растущей нагрузки. За едини-
цу трудозатрат преподаватель сегод-
ня получает меньше, чем прежде. 
Идут манипуляции с  индексацией 
заработной платы. В 2016 г., очевид-
но, будет резкое падение реальных 
зарплат в высшей школе. В принци-
пе оно началось уже в этом году. Со-
гласно проекту бюджета, принято-
му в первом чтении, очевидно, что 
даже номинальные зарплаты будут 
падать за счет урезания. 

Существует проблема так называе-
мого «эффективного контракта». 
В  образовании пытаются ввести 
какую-то своего рода сдельщину, что 
для преподавания вообще, с  моей 
точки зрения, нелепо. Даже в  про-
изводственных отраслях существует 
общемировая тенденция, согласно 
которой удельный вес работников, 
оплачиваемых по сдельной системе, 
уменьшается. Сдельщина считается 
архаичной формой оплаты, негатив-
но влияющей на качество, а у нас пы-
таются внедрять ее в сферу, где она 
вообще неприменима. В  каких фор-
мах эффективный контракт будет 
применен в высшей школе, еще неяс-
но, хотя есть уже совершенно вопию-
щие примеры. Например, в Иванов-
ском госуниверситете преподавате-
лям пытаются навязать обязанность 
заниматься привлечением новых 
студентов и  слушателей на  повыше-
ние квалификации, ставя в  зависи-
мость от  этого их оплату. В  Государ-
ственном университете управления 
в Москве пытаются обязать препода-
вателей самих заниматься поиском 
коммерческих заказов (представь-
те себе, например, преподавателя 

философии или истории, ищущего 
коммерческий заказ по своей специ-
альности). По  сути администрация 
пытается переложить на преподава-
телей свои обязанности.

На этом фоне требования по  на-
учной работе выглядят еще невин-
но, хотя там тоже немало абсурда 
и  формализма. Если, скажем, че-
ловек хочет серьезно работать над 
монографией, то получится, что он 
не  будет выполнять своих обязан-
ностей по  научной работе, так как 
учитываются только статьи в ваков-
ских и скопусовских и т. д. журналах 
и измерения индекса Хирша. 

Чрезвычайно опасна тенденция 
к сокращению сроков трудовых до-
говоров. Во многих вузах сейчас пе-
решли на годичные трудовые дого-
воры, т. е. преподаватель всё время 
чувствует себя подвешенным. Этот 
год работаю, а  что будет дальше  — 
неизвестно. С начальством ругаться 
становится просто опасно, потому 
что можно лишиться работы.

С.Э. Не является переход на одно-
годичный контракт нарушением 
трудового законодательства?

П.К. В  Трудовом кодексе этот во-
прос в 332-й статье не урегулирован. 
Там говорится, что могут заклю-
чаться как срочные, так и бессроч-
ные договоры и  не оговаривается, 
на  какой именно срок срочные до-
говоры могут заключаться. Тут про-
бел в  законодательстве, который 
пока не  удается восполнять в  тех 
же коллективных договорах. Хо-
тя даже в  отраслевом соглашении, 
подписанном Роспрофобром, есть 
рекомендательная норма о  том, 



94

Ис
то

ри
че

ск
ая

 э
кс

пе
рт

из
а

П.М. Кудюкин: «Если люди не будут бороться за свои трудовые права...» 

что желательно по  возможности 
заключать бессрочные договоры, 
а  срочные не  короче, чем на  три 
года. Но это остается благим поже-
ланием, потому что без давления 
непосредственно на  рабочих ме-
стах  — в  вузах, эта рекомендация 
исполняться не  будет. Есть разъяс-
нение Верховного суда о  том, что 
в случае многократного перезаклю-
чения срочного договора он дол-
жен заключаться как бессрочный. 
Мы как раз сейчас начали поиск ин-
формации, есть ли примеры, чтобы 
преподаватель, который заключил 
очередной срочный договор, до-
бился через суд признания этого до-
говора бессрочным. Я  пока такого 
не встречал. Подозреваю, что если 
даже преподавателю в  одиночку 
удастся добиться такого бессрочно-
го договора через открытый кон-
фликт и  обращение в  суд, работо-
датель всегда найдет возможность 
избавиться от  неугодного («нело-
яльного») работника. А вот если су-
дебное решение будет подкреплено 
коллективным действием, то тут 
работодатель гораздо сильнее будет 
связан и не сможет творить произ-
вол. Но  подобного коллективного 
действия пока, к сожалению, нет.

Наконец, вузовские преподаватели 
буквально стонут от  роста всякого 
роста бюрократической писанины, 
которую навязывают как государ-
ственные органы, так и  «своя» ад-
министрация. Причем подготовка 
многочисленных бумаг (которые 
чаще всего даже никто не  читает) 
отнимает массу времени и  сил, ко-
торые могли быть использованы 
для научной и  методической рабо-
ты, для лучшей подготовки к  заня-
тиям.

С.Э. В Р оссии часто грубо нару-
шаются принципы университет-
ской демократии. С овременная 
профессура, увы, легко с  этим 
смирилась. Н о  сегодня идет на-
ступление не только на ценности, 
но  и на  материальные интересы 
преподавателей высшей школы, 
вплоть до  массового увольнения 
с  работы. При этом сопротивле-
ние пока не возникает. Каким спо-
собом ваш профсоюз намеревает-
ся изменить ситуацию? 

П.К.  Нужна разъяснительная ра-
бота, нужны хотя бы маленькие 
истории успехов: «Видите, мы, да-
же маленькие, можем чего-то до-
биться, а  если вы нас поддержите, 
нас станет больше, мы сможем до-
биться большего». Это самый труд-
ный момент. Пока что наши успехи 
весьма ограниченные. Где-то мы 
добились, чтобы сокращения шли 
не по произволу начальства, а в со-
ответствии с  Трудовым кодексом. 
Речь идет о  случаях, когда пыта-
ются уволить людей до  истечении 
срока трудового договора. Гораздо 
сложнее бороться, если увольняют, 
так как трудовой договор закончил-
ся, а  конкурс не  объявляют. Доби-
ваемся восстановления уволенных 
активистов нашего профсоюза. 
Но  в последнем случае довольно 
двусмысленная ситуация. Удается 
восстановить по суду, когда работо-
датель просто откровенно нарушил 
процедуры, установленные зако-
нодательством. Здесь мы работаем 
в  известном смысле против себя, 
занимаясь правовым образованием 
работодателя. В  следующий раз он 
будет соблюдать процедуры, и  суд 
ничего не  сможет сделать. Имен-
но поэтому в  Конфедерации труда 
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России  — объединении профсою-
зов, куда входит «Университетская 
солидарность»,  — у  нас существу-
ет установка, что профсоюз  — это 
не  правозащитная организация. 
Да, нам приходится заниматься 
и  правозащитной деятельностью 
тоже. Но  мы должны в  большей 
мере полагаться не  на суд, не  на 
трудовую инспекцию, а  на коллек-
тивные действия. Пока мы малень-
кие и  слабенькие, коллективные 
действия не слишком эффективны. 
Их не  очень замечают, а  когда за-
мечают, то реагируют репрессия-
ми. У  нас была история, когда ак-
тивистов профсоюза, раздававших 
листовки у  вуза, избила вузовская 
охрана. В полиции с большим скри-
пом приняли заявление о  нападе-
нии, но никакого хода делу так и не 
дали. За раздачу листовок у другого 
вуза активистов задержали и  обви-
нили в  том, что это был несанкци-
онированный пикет. Это нелепица, 
потому что пикет без плакатов, без 
знамен — это не пикет. Таковы осо-
бенности нашей правовой системы, 
когда решения сплошь и рядом при-
нимают не по закону, а по указаниям 
свыше. Мы разъясняем, что коллек-
тивные протестные действия дают 
хоть какой-то шанс. К  сожалению, 
многие преподаватели думают сле-
дующим образом: «Я сейчас начну 
выступать и тогда точно попаду под 
удар, а если я буду тихонечко сидеть, 
а еще желательно подпевать началь-
ству, то, глядишь, и  уцелею». И  на-
чинает происходит отрицательный 
отбор. Наиболее активные в  пер-
вую очередь выдавливаются из  си-
стемы. Кризис  — не  самый лучший 
период для развития профсоюзно-
го движения. Некоторый оптимизм 
дает то, что во всем мире профсою-

зы развивались в борьбе в условиях 
репрессий и, ничего, выжили. Так 
что будем работать. Не остается ни-
чего другого, как руководствовать-
ся известным афоризмом, который 
любят приписывать Антонио Грам-
ши, на самом деле он принадлежит 
деятелю французского рабочего 
движения, участнику Парижской 
коммуны Бенуа Малону: пессимизм 
разума и оптимизм воли.

С.Э.  Какие конкретные примеры 
Вы можете привести, чтобы уси-
лить оптимизм воли наших чита-
телей.

П.К. В Ивановском госуниверситете 
просто в штыки было встречено соз-
дание нашей профсоюзной организа-
ции. Председателя профкома, заме-
стителя председателя профкома уво-
лили. Прошли судебные заседания. 
Решением суда товарищей восстано-
вили. Естественно, администрация 
продолжает давление. Она надеется 
повторно уволить активистов. Не-
смотря на это, там первичка несколь-
ко подросла. Правовое управление 
Ивановского госуниверситета в ходе 
этих событий демонстрирует вопию-
щую юридическую безграмотность. 
Пытается действовать не  столько 
в правовом поле, сколько навешивая 
политические обвинения: это якобы 
деятельность не профсоюзная, а под 
видом профсоюзной деятельности 
будто бы работает незарегистриро-
ванная Партия прогресса, это запре-
щенная в  образовательных учреж-
дениях политическая деятельность, 
это вообще чуть ли не иностранные 
агенты. Притом лишь один из  чле-
нов местного профсоюза является 
активистом партии Прогресса и ни-
какой политической деятельностью 
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на рабочем месте не занимался и не 
занимается. 

В Москве, когда в МГУ еще не было 
первички и  существовала только 
инициативная группа, ее лидера, 
Михаила Лобанова, пытались уво-
лить по истечении срока трудового 
договора. Нам удалось его отстоять 
за счет шумной общественной кам-
пании. Доходило даже до угрозы ок-
купировать приемную ректора. Ви-
димо, В.А.  Садовничий сообразил, 
что репутационные потери будут ку-
да больше, чем риск от сохранения 
непослушного преподавателя. Ми-
хаил продолжает работать в  МГУ. 
Сейчас он является сопредседате-
лем нашего профсоюза и председа-
телем первички в МГУ. 

В 2013  г. удалось смягчить процесс 
сокращения в Государственном уни-
верситете управления. Это тот са-
мый случай, когда администрацию 
заставили проводить сокращения 
по закону, а не по собственному хо-
тению. Для тех, кого сократили, это 
слабое утешение, но по крайней ме-
ре откровенные беззакония удалось 
пресечь. Вот такие маленькие успе-
хи, которые очевидны. 

С.Э.  Опыт «Университетской со-
лидарности» показывает, что со-
противление даже незначитель-
ной части преподавателей приво-
дит к  успеху. К   сожалению, я  не 
раз слышал от своих друзей — ра-
ботников высшей школы — такую 
мотивацию отказа от защиты сво-
их прав: «Пока в стране существу-
ет нынешний режим, на  своем 
рабочем месте ничего изменить 
нельзя». Подобная установка 
представителей «мыслящего со-

словия» удручает. Е сли внутри 
российского общества не возник-
нут зоны корпоративной демо-
кратии и свободы, то уход Путина 
приведет лишь к  смене правяще-
го лица, суть нынешних отноше-
ний не изменится. Если мы вспом-
ним пример Западной Е вропы, 
то университеты там изначально 
были зонами академических сво-
бод, из  которых постепенно воз-
никла европейская политическая 
демократия. Можно ли сейчас на-
чинать создавать территории рос-
сийской свободы внутри универ-
ситетских корпораций?

П.К. В  Европе университеты хо-
рошо вписались в  конфликт между 
церковной и светской властью. Во-
обще этот конфликт сыграл, с моей 
точки зрения, гигантскую роль во-
обще в  становлении европейской 
свободы. Дореволюционная Рос-
сия не  была образцом демократии 
и свободы, но тем не менее зароды-
ши профсоюзов начали возникать 
еще до  революции, до  1905  г., в  ус-
ловиях подполья. В ходе первой рус-
ской революции произошел взрыв 
развития профсоюзов. Между рево-
люциями профсоюзы жили в очень 
тяжелых условиях, которые были 
существенно тяжелее, чем наши. 
Тем не менее профсоюзы существо-
вали, развивались, боролись. Если 
говорить про академические свобо-
ды, то университетская профессура 
Российской империи сопротивля-
лась. Вспомним историю с  проте-
стом против Кассо. Далеко не каж-
дый профессор имел крепкие тылы, 
чтобы бросить свою должность. 
Тем не  менее ситуация отличалась 
от  нашей, многие представители 
профессуры тогда не  боялись про-
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тестовать в  защиту академических 
свобод. Заявлять сегодня о  своих 
правах и пытаться их отстаивать — 
это чрезвычайно важно. Делать это 
надо для того, чтобы мы не  дошли 
до  такой стадии, когда отстаива-
ние своих прав будет с  порога гро-
зить жуткими репрессиями. Пока 
мы еще по уровню репрессивности 
не  скатились даже до  брежневских 
времен.

С.Э. Сегодня единственная реаль-
ная репрессия  — это увольнение 
с работы.

П.К.  Если сильно достать началь-
ство, не университетского, но госу-
дарственного уровня, то можно и за 
«экстремизм» загреметь. Но  всё 
равно уровень опасности по  срав-
нению с советскими временами не-
соизмеримо ниже. Тут вопрос дей-
ствительно в  состоянии общества 
и в готовности людей либо терпеть, 
либо не терпеть то, что с ними тво-
рят. К сожалению, люди скорее мо-
гут выйти на  уличную акцию, чем 
вступить в профсоюз и открыто за-
явить о претензиях к своему началь-
нику. Специфика демократии при 
капитализме заключена в  афориз-
ме: демократия кончается у  ворот 
предприятия. Тем не  менее на  За-
паде работник всё равно отстаивает 
свои интересы, свои права. В  этом 
смысле борьба за демократию долж-
на вестись не  только на  выборах 
и на улицах, но и на своем рабочем 
месте. 

В мае 2015 проходил съезд Конфе-
дерации труда России, а перед ним 
большая международная конферен-
ция. Я  там делал доклад о  прямой 
связи трудовых прав и демократии. 

Мы ругаем тех же учителей за  то, 
что они в  избирательных комисси-
ях участвуют в  фальсификациях. 
Но почему учитель в них участвует? 
Потому что он такой плохой? Нет! 
Потому что директору «сверху» за-
являют: если на вашем избиратель-
ном участке не  будут обеспечены 
такие-то результаты, то уволим с ра-
боты. Тот в  свою очередь говорит 
своим учителям: «Не будете этого 
делать  — уволю». Начальство всё 
чаще требует от  работников бюд-
жетной сферы фотографировать 
избирательный бюллетень перед 
опусканием в урну на телефон, что-
бы проконтролировать «правиль-
ность» голосования. И  ведь фото-
графируют и  отчитываются! Не-
гарантированность трудовых прав 
работает в  связке с  нарушением 
политических свобод. Если люди 
не будут бороться за свои трудовые 
права, то они потеряют и права об-
щедемократические.

С.Э.  Может ли ваш профсоюз на-
учных работников организовать 
просвещение наемных работ-
ников посредством публикаций 
по теме профсоюзного движения 
в  дореволюционной Р оссии? С о-
трудникам вузов, вероятно, было 
бы полезно ознакомиться с  мате-
риалами об  истории и  современ-
ном состоянии университетского 
самоуправления на  Западе, а  так-
же о рецепции академических сво-
бод в незападных обществах? 

П.К.  Мы этим уже занимаемся. 
В апреле 2015 г. наш профсоюз при 
поддержке Конфедерации труда 
России и  Фонда Розы Люксембург 
проводил историческую конферен-
цию, посвященную двадцатилетию 
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КТР. Там были доклады и  по доре-
волюционной истории профсоюз-
ного движения в  России, и  по си-
туации в советскую эпоху, и по воз-
рождению реальных профсоюзов 
в постсоветской России. Я делал до-
клад об  огосударствлении профсо-
юзов в  Советской России / СССР 

и  судьбах независимого рабочего 
движения. Были доклады по постсо-
ветским профсоюзам, по  междуна-
родному профсоюзному движению. 
Скоро должен выйти сборник с ма-
териалами конференции, и он будет 
использоваться в  профсоюзной ра-
боте.
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Институциональные метаморфозы 
в российских университетах, 
или Почему так важны 
академические свободы?

Состояние высшего образования 
в России характеризуется рядом про-
тиворечивых тенденций. Неодно-
значной остается ситуация с автоно-
мией и академическими свободами — 
фундаментальными принципами 
университетской жизни. В своей ста-
тье я хотел бы остановиться на ака-
демических свободах как факторе 
качественного современного об-
разования. Развитие любой страны 
определяет человеческий капитал 
в  узком смысле этого слова, т.  е. ка-
чество человека как работника. Это 
качество в различных цивилизациях 
разное, оно не внедренное, оно фор-
мируется самим государством и  об-
ществом, и зависит от многих пара-
метров, в том числе и от отношения 
к  творческой инициативе людей. 
Индекс человеческого развития, ко-
торому столь много внимания уделя-
ется в  документах ООН, напрямую 
связан с  эффективностью системы 
образования и  качеством образова-
тельных стандартов. 

Для того чтобы обеспечить себе 
устойчивое развитие и  будущее, 

© Мирзеханов В.С., 2016

необходима собственная система 
качественного университетского 
образования. Университеты  — это 
стратегический ресурс, без кото-
рого не может выжить и быть кон-
курентоспособной ни одна страна. 
Пока подобное понимание не  ста-
ло общепринятым в  российском 
обществе, поэтому мы не осознаем, 
что самое главное, что у нас есть, — 
не нефть и не газ, а знания.

В системе образования России 
за последние десятилетия произош-
ли многочисленные изменения. 
В  1990-х гг. государство «освобо-
дило» высшие учебные заведения 
не  только от  идеологической опе-
ки, но  и от  финансовых ресурсов. 
Это заставило вузы обратиться 
к поискам средств и способов выжи-
вания, что вызвало снижение акаде-
мического качества.

Потребность выживания вынуди-
ла сначала вводить коммерческие 
образовательные программы, зна-
чительная часть которых не  была 
обеспечена содержательным по-
тенциалом (преподавательские ка-
дры, научная база, библиотечные 
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ресурсы и  т.  д.). Затем доля этих 
программ стала нарастать, ото-
двигая на  второй план в  специали-
зированных вузах традиционные 
конкурентоспособные программы. 
Включение университетов в рыноч-
ные отношения имело негативные 
последствия для качества образова-
ния. Всё это породило разговоры 
о  недостаточном государственном 
контроле над университетами, 
о  вреде университетской автоно-
мии, демократии, академических 
свобод. Во  многих российских 
университетах возобладали тен-
денции «вертикализации» власти, 
бюрократизации. Слишком часто 
администраторам, руководителям 
высших учебных заведений оказы-
вается гораздо привычней и выгод-
нее закрытая модель управления, 
всё та же административная верти-
каль (см. Девятайкина 2006). Рубеж 
XX–XXI  вв. отмечен тенденциями 
формализации выборности, поли-
тизацией и  даже клерикализацией 
университетов. Как заметил П.  Ку-
дюкин, «повсеместно отменяются 
выборы ректоров», «университет-
ский устав утверждает не  коллек-
тив университета, а  учредитель» 
(П. Кудюкин: «Если люди…» 2016: 
91). Таким образом, под видом оп-
тимизации разрушается привычная 
и успешно работавшая модель орга-
низации университетской жизни, 
классическая внутренняя структу-
ра высших учебных заведений (ка-
федры, факультеты). В  частности, 
идет процесс преобразования исто-
рических факультетов в  институты 
или их слияния с  другими подраз-
делениями. При этом, как правило, 
выборный декан замещался назна-
чаемым университетской админи-
страцией директором. Порочность 

такой практики вынуждены при-
знать и  некоторые высокопостав-
ленные политики. Председатель 
Государственной Думы РФ С.Е.  На-
рышкин в  2014  г. на  праздничных 
мероприятиях в МГУ в честь 80-лет-
ней годовщины восстановления 
исторического образования заявил: 
«Тревожным является переимено-
вание исторических факультетов 
в российских университетах и слия-
ние их с другими факультетами. По-
добное чуть не  случилось в  Санкт-
Петербургском университете и уже 
произошло в Саратовском и Ниже-
городском университетах. С  таким 
подходом я не могу согласиться <…> 
Принадлежность к тому или иному 
факультету всегда была предметом 
гордости для студентов, выпускни-
ков, аспирантов и преподавателей. 
Это тот живой дух истории, кото-
рый мы должны сохранить». Он 
отметил, что трудно говорить о по-
вышении внимания к  истории, по-
нижая одновременно статус специ-
ализированных учебных и научных 
структур в  рамках того или иного 
российского университета: «Госу-
дарство добьется успеха, содержа-
тельно ответит на  общественный 
запрос, если будет системно взаимо-
действовать с  профессиональным 
сообществом историков» (Нарыш-
кин против объединения… б./д.). 
Очевидно, российским университе-
там еще предстоит долгий и непро-
стой поиск оптимальной формулы 
взаимоотношений с  государством 
и обществом. 

Нам представляется, что грандиоз-
ный резерв для повышения уровня 
и качества образования существует 
именно в  сфере университетской 
демократии, автономии и  академи-
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ческих свобод. Дальнейшее разви-
тие науки, образовательных про-
грамм невозможно без развития 
демократии. Она не  может быть 
экспортным лозунгом, она должна 
быть стилем, образом жизни на-
учного и  академического сообще-
ства. Университеты надо оберегать 
от  авторитаризма, политических 
страстей и пристрастий отдельных 
политических лидеров. Власть ад-
министративная не  должна пре-
валировать над властью духовной, 
сила интеллекта должна быть выше 
политической конъюнктуры. Уни-
верситеты  — продукт европейской 
культуры, они даже в самые темные 
времена являлись островками сво-
боды и независимости духа (Ректо-
риада 2009: 316).

Академические свободы и  универ-
ситетская автономия являются важ-
нейшими условиями современного 
образования и  качества професси-
ональной подготовки. Именно они 
способствуют формированию у  сту-
дентов навыков самостоятельно де-
лать профессиональный выбор, ви-
деть конечный результат этого выбо-
ра и нести за него ответственность. 

Однако процесс реализации акаде-
мических свобод и  реальной уни-
верситетской автономии на практи-
ке столкнулся с  рядом трудностей. 
Чтобы понять суть этой проблемы, 
остановимся на некоторых трактов-
ках понятий «академические сво-
боды» и  «университетская автоно-
мия» в России.

Обратимся к  тексту Федерального 
закона «О высшем и  послевузов-
ском образовании» от  22 августа 
1996 г. № 125-ФЗ в последней редак-

ции. В  ст.  3 п. 1 и  3  говорится: «1. 
Под автономией образовательного 
учреждения высшего профессио-
нального образования (далее — выс-
шее учебное заведение) понимается 
его самостоятельность в  подборе 
и  расстановке кадров, осуществле-
нии учебной, научной, финансово-
хозяйственной и иной деятельности 
в соответствии с законодательством 
и  уставом высшего учебного заведе-
ния, утвержденным в  установлен-
ном законодательством порядке. 
<…> 3. Педагогическим работникам 
из  числа профессорско-преподава-
тельского состава, научным работ-
никам и студентам высшего учебного 
заведения предоставляются академи-
ческие свободы, в том числе свобода 
педагогического работника высшего 
учебного заведения излагать учеб-
ный предмет по своему усмотрению, 
выбирать темы для научных исследо-
ваний и проводить их своими мето-
дами, а также свобода студента полу-
чать знания согласно своим склонно-
стям и потребностям»1.

Сравним это определение с  трак-
товкой начала ХХ  в. Малый энци-
клопедический словарь Брокгауза 
и  Ефрона (1907–1909  гг.) понимал 
под академическими свободами 
«право высших учебных заведений 
в  лице профессоров на  самоуправ-
ление; определение программ пре-
подавания и  внутреннего порядка 
высших учебных заведений, выбор 
профессоров и  ректоров независи-
мо, без вмешательства посторонней 
административной власти»2.

1  http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_11446/
2  https://slovari.yandex.ru/~книги/Брокга-
уз%20и%20Ефрон/Академическая%20сво-
бода/
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Таким образом, понятия «академи-
ческие свободы» и  «университет-
ская автономия» в  приведенных 
определениях разводятся между 
собой. Первое относят преимуще-
ственно к организации внутреннего 
функционирования и жизнеустрой-
ства высших учебных заведений, 
в  то время как второе регулирует 
взаимоотношения с  внешней сре-
дой. Тем не  менее реализация ака-
демических свобод невозможна без 
наличия автономии, которая явля-
ется главным условием свободного 
развития университета. Автономия 
представляет собой институцио-
нальную форму академической сво-
боды, необходимую для осущест-
вления задач высшего образования. 
Отход от  принципов выборности 
и  их формализация негативно ска-
зываются как на  автономии уни-
верситетов, так и на характере ака-
демических свобод (см. Пономарев, 
Скрякова б./д.). 

Академическая свобода во  многом 
основывается на  этических пра-
вилах и  законах, присущих учено-
му миру. Академические свободы 
в конкретном высшем учебном заве-
дении определяются моральными 
нормами, корпоративным этикетом 
и  цеховой дисциплиной. Где-то их 
больше, где-то меньше, но в любом 
случае, пока академические свобо-
ды носят локальный характер, они 
зависимы от  личностного фактора 
(качеств и  свойств личности кон-
кретного ректора, декана и  т.  д.) 
и  слабо институционализированы 
(см. Пономарев, Скрякова б./д.). 

Содержательное наполнение акаде-
мических свобод и механизм их ре-
ализации затрудняется отсутствием 

их ясного понимания и четкого за-
крепления в  законодательстве Рос-
сийской Федерации.

На уровне связки «общество — Ми-
нистерство образования и  нау-
ки  РФ» существует противоречие 
между потребностью общества 
в активных, творческих и конкурен-
тоспособных специалистах и  недо-
статочным объемом академических 
свобод, предоставляемых студентам 
в процессе их обучения. Современ-
ные учебные планы и сама система 
их формирования стала жестко цен-
трализованной и  унифицирован-
ной. Недостаточное участие студен-
тов в  формировании содержания 
своего образования, безусловно, 
уменьшает их профессиональную 
мотивацию. 

Особого внимания заслуживает во-
прос об автономии применительно 
к введению в высших учебных заве-
дениях нелинейных образователь-
ных траекторий. Данная система 
действительно имеет значительное 
число преимуществ, главным среди 
которых является высокая индиви-
дуализация высшего образования. 
Студент в  рамках учебного плана 
выбирает те дисциплины, которые 
больше соответствуют его профес-
сиональным устремлениям. Как 
правило, при использовании нели-
нейных образовательных траекто-
рий количество дисциплин по  вы-
бору возрастает по  мере перехода 
студента с курса на курс. Так, на пер-
вом курсе студенты имеют возмож-
ность выбирать 20–40 % дисциплин 
(остальные дисциплины обязатель-
ные), на  втором  — 40–60 %, на  тре-
тьем — до 80 % («Мягкий путь» вхож-
дения… 2005: 69). Опыт европей-
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ских университетов показал, что 
нецелесообразно выходить за  рам-
ки 40 % дисциплин по выбору, когда 
этот объем превышается, образова-
тельный процесс находится на гра-
ни дезорганизации, а студент не по-
лучает полноценного образования 
по  избранной специальности. Важ-
но соблюдать грань между индиви-
дуальными и  фундаментальными 
компонентами образования («Мяг-
кий путь» вхождения… 2005: 69–70).

Суть современного образования  — 
это не  перемещение своих знаний 
в голову студента. В наше время ис-
точников информации и так много. 
Самое главное для университетско-
го преподавателя научить студен-
та добывать информацию, думать 
и анализировать. Очень часто у сту-
дентов отсутствует информация 
об  их академических правах и  обя-
занностях, в  результате чего они 
остаются пассивными потребителя-
ми образовательных услуг. 

Любой современный уважающий 
себя университет должен стремить-
ся обеспечить студенту «индивиду-
альную образовательную траекто-
рию». Академические свободы  — 
это в  том числе и  право студентов 
участвовать в формировании своей 
учебной программы. Студент вы-
бирает курсы и семинары, и он сам 
несет ответственность за  ту сум-
му знаний, которую получит. Это 
идеальная ситуация, которой у  нас 
практически нигде не  существует. 
Но  в этом направлении движется 
вся образовательная система XXI в.

Отсутствие реальной автономии 
университетов приводит к  сниже-
нию ответственности за результаты 

своей деятельности на рынке обра-
зовательных услуг. Очевидно, что 
предоставляемые академические 
свободы влекут за собой академиче-
скую ответственность за  создание 
оптимальных условий для свобод-
ного поиска истины, ее свободного 
изложения и распространения (см. 
Александров б./д.).

Потребность российского универ-
ситетского сообщества в академиче-
ских свободах наглядно демонстри-
руют несколько ярких примеров. 
Одним из них является нашумевшая 
история с социологическим факуль-
тетом МГУ, где студенты и  препо-
даватели активно выразили свою 
гражданскую позицию, желая про-
тивостоять авторитарным методам 
управления факультетом. Широ-
кую огласку в  России и  за рубежом 
получила также борьба за  акаде-
мические свободы в  Саратовском 
государственном университете им. 
Н.Г.  Чернышевского (см. Михель 
2007).

Университет — это не просто пред-
приятие для производства знаний, 
подготовки специалистов, ученых. 
Университет  — институт воспита-
ния гражданственности, жизнен-
ной позиции. Университет — это ис-
точник альтернативных идей, неза-
висимой экспертизы, это партнер 
и  одновременно оппонент власти. 
Выполнить эту миссию универси-
тет не  может, если уничтожается 
внутренняя университетская де-
мократия. Университет по  опреде-
лению не  должен и  не может быть 
«карманным».

Возможно, в  университете рабо-
тают те же тенденции, что и  в об-
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ществе в  целом. Но  университет 
имеет принципиальные отличия 
от  устройства государства, пото-
му что это место, где дают знания, 
где вырабатывают знания, переда-
ют знания и, если хотите, продают 
знания. Успех и  эффект от  рабо-
ты педагогов и  студентов зависит 
от того, как они себя чувствуют, на-
сколько им психологически уютно 
и комфортно в этом пространстве. 
В этом принципиальная значимость 
университетской автономии и  са-
моуправления. Они не  означают 
отрицания власти, это другое пони-
мание и  восприятие легитимности 
власти. В  университетах не  может 
быть вертикали власти, она им про-
сто противопоказана.

В условиях России реальные акаде-
мические свободы могут стать фак-
тором повышения качества универ-
ситетского образования. Знание не-
возможно в  неволе, академическая 
свобода  — это свобода мышления, 
свобода научного суждения, свобо-
да выражения собственной точки 
зрения; для которых не может быть 
административных ограничений. 
Университеты не  должны стано-
виться политическим инструмен-
том. Это опасно для бытия универ-
ситета.
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П.Ю. Уваров:  
«Важно, чтобы заработали 
репутационные механизмы,  
чтобы сформировалась научная 
среда, непримиримая к плагиату 
и к халтуре»

Павел Юрьевич Уваров — доктор исторических наук, член-корреспондент 
РАН, заведующий отделом западноевропейского Средневековья и  ран-
него Нового времени Института всеобщей истории РАН, заведующий 
кафедрой Социальной истории Факультета истории Высшей школы 
экономики, профессор РГГУ, председатель Экспертного совета ВАК 
РФ по  истории, приглашённый профессор Ecole des Hautes Etudes 
en Sciences Sociales, и  университетов Paris4-Sorbonne, Paris1-Panteon, 
Rennes-2. Беседовал С.Е. Эрлих.

С.Э. Р асскажите, пожалуйста, 
о Вашей научной биографии.

П.У. Никаких особых зигзагов в мо-
ей научной судьбе не было. Окончил 
я не Московский университет, а Мо-
сковский пединститут им. Лени-
на, в 30-е гг. его называли «Второй 
МГУ». Я еще застал остатки былой 
роскоши. Были такие выдающиеся 
преподаватели, как Сергей Льво-
вич Утченко, Эдуард Николаевич 
Бурджалов, Владимир Борисович 
Кобрин  — имена, которые сделали 
бы честь современному МГУ. По-
том работал в школе по распределе-
нию три года. Параллельно учился 
в  заочной аспирантуре на  кафедре 
истории Древнего Мира и Средних 
веков МГПИ. Отработав три года, 
ушел в Отдел редкой книги Библио-

© «Историческая экспертиза», 2016

теки иностранной литературы. По-
сле школы это показалось мне раем. 
Потом защитился, вернулся на  ка-
федру в МГПИ и был там ассистен-
том какое-то время. С  1985  г. пере-
шел работать в Институт всеобщей 
истории, о чем не жалею. 

С.Э. В ы много занимались иссле-
дованием французских универси-
тетов. П.Н.  Милюков писал, что 
университет был одним из  глав-
ных зародышей европейской де-
мократии. Как Вы считаете, поче-
му современные российские уни-
верситеты не выполняют в нашем 
обществе функции продвижения 
демократической практики?

П.У.  Университетская автономия 
может быть благом, но может быть 
и  препятствием развитию науки 
и  образования. Известно много 
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случаев, когда человек захватывает 
власть в  университете, дальше ме-
няет под себя ученый совет и может 
сидеть до скончания лет. Его пыта-
ются сместить, а нельзя, потому что 
у нас автономия, и таких примеров 
довольно много. Когда во Франции 
при Саркози была реформа, кото-
рая усиливала автономные начала, 
французские интеллектуалы восста-
ли против этого «расширения де-
мократии». Они говорили: «Вы де-
лаете нас заложниками президента 
университета. Он будет продвигать 
своих любимчиков. Лучше пусть 
министерство заботится о соблюде-
нии справедливости». 

Права человека, парламентаризм, 
свобода слова, демократия и  т.  д., 
как показывает опыт, вне западного 
контекста не  всегда приживаются, 
принимают причудливые формы. 
А вот университет приживается вез-
де. В Иране — пожалуйста. В Афри-
ке  — да сколько угодно. Китайские 
университеты вообще прекрасные. 
Университет — это форма, которая 
очень хорошо адаптируется к  тре-
бованиям среды, при этом сохра-
няя, конечно, тот импульс демокра-
тии, который присущ университе-
там изначально. Даже в СССР, если 
человек из  советской структуры, 
где всё реально решала КПСС, при-
ходил в  Академию или универси-
тет, то он видел, что здесь все-таки 
немного по-другому, не  так, как он 
привык. 

С.Э. Расскажите, пожалуйста, о ва-
шей работе в ВАК.

П.У. Скоро будет три года, как я за-
седаю в ВАК. Сначала мне там очень 
не  нравилось. Сейчас уже привык. 

Понимаешь, что изнутри системы 
видишь механизмы ее работы, не-
видимые со  стороны. Избавляешь-
ся от мифов и предвзятых мнений. 
Самое интересное в  том, что мо-
жешь вживую наблюдать «историо-
графический процесс», изменение 
исторической моды.

Важный момент  — борьба против 
списанных диссертаций. Большое 
спасибо «Диссернету». У нас с ними 
пока что не было проблем. Те апелля-
ции, которые они давали, мы прове-
ряли, и они подтверждались. Хотя, 
конечно, само по себе отсутствие на-
прямую списанных больших кусков 
текста не гарантирует качество дис-
сертации. К  сожалению, мы не  мо-
жем отвергнуть диссертацию на том 
основании, что она плохая. Мы мо-
жем ее не признать, если нарушена 
процедура. Допустим, диссертант 
указал, что это ВАКовский журнал, 
а он был не ВАКовским. К этому мы 
можем придраться. А сказать: «Зна-
ете, ничего нового в  диссертации 
нет», — нам очень сложно, даже ес-
ли автор прочитал четыре книж-
ки, но  не списал их, а  пересказал 
своими словами. К сожалению, нет 
трибуны, с которой можно было бы 
обращаться к ученым советам, к на-
учной общественности. Есть только 
ультимативный язык: «Мы диссерта-
цию не рекомендуем к защите, не со-
гласны с решением диссертационно-
го совета». В таком случае вызывают 
диссертанта на Президиум ВАК. Это 
как бы уже крайняя мера. Хотя бы-
вает, что Президиум ВАК, разобрав-
шись, отпускает человека с миром.

Раньше было проще. Раньше экс-
пертный совет имел право вызвать 
на свое заседание и беседовать с ав-
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тором работы. В  течение получаса 
можно получить представление, 
о  том, насколько самостоятельна 
работа. Сейчас решением прави-
тельства нас лишили этого права. 
Перевели стрелки на  Президиум 
ВАК. И  это  — полная катастрофа. 
Я  сижу на  президиуме как предста-
витель нашего экспертного совета. 
Заседание начинается в  11 часов, 
а  заканчивается порой к  шести ча-
сам, а иногда и позже. Дела рассма-
триваются и  об открытии ученых 
советов, и о научных журналах, и об 
утверждении защит. Но львиную до-
лю времени идет поток диссертан-
тов всех социально-гуманитарных 
дисциплин, которых вызывают для 
собеседования. В основном это эко-
номисты. Их не  менее двух третей 
от  всей страдающей толпы диссер-
тантов. За день проходит несколько 
десятков человек. На каждого мож-
но потратить не  более 5–10 минут. 
Пригласить в  зал, задать вопросы, 
удалить из  зала, принять решение, 
снова вызвать в зал заседаний и тор-
жественно огласить приговор. Что 
можно выяснить за это время? Если 
вернут старую систему, это повы-
сит уровень экспертизы. Это будет 
не  нынешний утомительный и  бес-
смысленный конвейер из  50 чело-
век разных научных специально-
стей за день, но два-три диссертан-
та, с которыми будут разговаривать 
специалисты. Затем они примут ре-
шение, с которым далее Президиум 
либо согласиться, либо нет. Но для 
этого надо отменить прежнее ре-
шение, а этого то ли министерство, 
то ли правительство делать упорно 
не желает. 

Или пресловутый ВАКовский спи-
сок журналов. Согласно новому 

распоряжению, он идет не  разре-
шительным, а заявительным путем. 
Наверное, чтобы избежать корруп-
ции. Но  это не  значит, что журнал 
зарегистрировать стало легче, на-
оборот. Нужно разных собрать 37 
документов, иначе заявление будет 
автоматически отторгнуто компью-
терной базой данных. В  том числе 
нужен договор с Книжной палатой 
о  праве обязательного экземпля-
ра, уставные документы, договор 
с  издательством, договор о  выдаче 
ISSN и  т.  д. И  чем издание старше, 
тем труднее собрать все бумаги. Ка-
кие уставные документы могут быть 
у  нашего журнала «Средние века»? 
Мы с 1942 г. издаемся. Зато если до-
кументы собраны, то ВАК не имеет 
права отказать в  регистрации. То 
есть любой журнал, даже явно хал-
турный, мы обязаны зарегистриро-
вать. 

Нам удалось собрать работающий 
коллектив экспертов ВАК. Вчера, 
например, было заседание, к  кото-
рому накопились за  праздники 60 
дел. Мы сидели очень долго, но про-
цедура не  вырождалась в  формаль-
ное штампование решений. Экс-
перты действительно старались 
вникнуть в  содержание, указать 
характерные ошибки. Чаще всего 
при этом диссертацию всё равно ре-
комендовали утвердить, но иногда, 
впрочем, терпение заканчивалось, 
работу или отправляли на дополни-
тельную экспертизу, или рекомен-
довали вызвать диссертанта на Пре-
зидиум. Но, главное, совет старает-
ся обсуждать некие научные нормы, 
определяя, что допустимо, а  что 
нет. Это и  есть процесс развития 
науки, его важная составная часть. 
Очень нужен канал общения и с уче-



109

№
 2

 2
01

6

П.Ю. Уваров: «Важно, чтобы заработали репутационные механизмы...» 

ными, и  с техническими службами 
диссертационных советов. Ну вот, 
например, откуда-то возникла мода 
писать фразу о личном вкладе соис-
кателя в  подготовку работы, кото-
рая «заключалась в личном участии 
на  всех этапах подготовки диссер-
тации». Это  — полный бред. Оче-
видно, что формулировка списана 
из  каких-то общих рекомендаций, 
относящихся к  естественнонауч-
ным дисциплинам, когда работать 
может целая лаборатория или твор-
ческий коллектив, а  защищается 
кто-то один. Но для историков она 
не  имеет никакого смысла. Но  не 
«резать» же из-за этого всю рабо-
ту! Да и  выносить замечание сове-
ту только на  этом основании тоже 
жалко, поскольку после третьего 
замечания совет закрывают. Вот 
и  нужен неформальный канал свя-
зи, чтобы разъяснять хотя бы такие 
вещи, не говоря уже о более серьез-
ных случаях. 

С.Э. Предусмотрена ли в ВАК про-
цедура проверки на плагиат? Или 
остается надеяться на Диссернет?

П.У.  Это обязанность диссертаци-
онных советов. Они присылают 
справку о проверке диссертации че-
рез Антиплагиат. В  случае необхо-
димости, если, например, поступа-
ют апелляции, мы проверяем и  са-
ми. Но у нас действует презумпция 
невиновности, Диссоветам приня-
то доверять. Вообще давно говорят 
о том, что ВАК нужно отменить, пе-
редать все дела в диссертационные 
советы. В  МГУ, в  СПбГУ, а  затем 
и  в других центрах все сами будут 
присваивать свои степени по  при-

меру американских и других универ-
ситетов. В 1990-е это была популяр-
ная идея. Потом ее резко оборвали, 
решив, что это  — растаскивание 
единого научного пространства. 
Но неизбежны и юридические про-
блемы. Обязаны ли в Улан-Удэ при-
нимать на  работу «доктора МГУ»? 
Допустим, там его примут, но тогда 
в  свою очередь потребуют, чтобы 
и  местная степень автоматически 
признавалась бы в  Москве, если 
человек с  улан-удинской степенью 
решит работать в МГУ. Легко пред-
видеть некоторые трения. 

Контроль со  стороны ВАК, увы, 
оправдан. И  новые требования, 
на  которые сетуют диссертанты 
и  диссертационные советы, все-
таки повышают научный уровень 
защит. Вот, например, удалось из-
менить процедуру назначения оп-
понентов. До  недавнего времени 
это никак не  контролировалось. 
Очень часто Диссертационный со-
вет, а  точнее  — научный руководи-
тель либо сам диссертант назначали 
оппонентов по  принципу лояльно-
сти. Есть понятие «дежурный оп-
понент», который безотказно выез-
жает на защиту и в ответ знает, что 
ему окажут такие же услуги. Сейчас 
всё же надо показать, что оппонент 
занимается этой темой, у него за по-
следние пять лет есть такие-то рабо-
ты по этому сюжету. К сожалению, 
мы имеем право контролировать 
этот выбор только постфактум, уже 
когда диссертация защищена. Была 
история с диссертацией по экзоти-
ческой специальности, требующей 
знания некоего древнего языка. Вы-
яснилось что оппоненты  — очень 
хорошие историки, но  ни один 
этого языка не знает, хотя в стране 
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такие специалисты есть. Диссер-
тацию пришлось посылать на  до-
полнительную экспертизу, было за-
трачено очень много сил, времени 
и  нервов. А  ведь диссертация со-
всем не плохая, и если бы с нами за-
ранее посоветовались, можно было 
бы избежать многих проблем

С.Э. Как часто плагиат встречает-
ся в диссертациях по истории?

П.У.  Было много, пока Диссернет 
не  заработал. Были «фабрики» 
по производству диссертаций. Они 
и сейчас есть, просто стали тоньше 
работать. Раньше они просто бра-
ли из разных работ большие куски 
и  компоновали их. Кстати, поня-
тие плагиата тоже является исто-
рическим. Попробуйте примените 
«Антиплагиат» к  любому сочине-
нию средневекового автора или 
титана Возрождения. Макиавелли 
может быть и  прошел бы, да и  то 
с  большим трудом, а  вот осталь-
ные со  своим центонно-парафраз-
ным методом были бы объявлены 
плагиаторами. Сегодня плагиату, 
несомненно, способствует ком-
пьютерная техника. Раньше на-
до было мучиться, переписывать, 
перепечатывать, а  сейчас  — од-
ним щелчком мышки решена про-
блема. Но  «Антиплагиат» ловит 
тексты на  русском языке, причем 
речь идет преимущественно о дис-
сертациях, а  не о  монографиях 
или статьях. Хотя сейчас техниче-
ские возможности этой системы 
растут. Но  если же диссертант бе-
рет английский текст, переводит 
его на  русский и  выдает за  свой, 
то «Антиплагиат» здесь бессилен. 
Только коллеги могут выявить эту 
практику. 

Самая большая наглость — это фик-
тивная публикация. Это  — вполне 
продуманная стратегия, ведь если 
опубликуешь статью с «заимствова-
ниями», ее могут прочитать и схва-
титься за  голову. А  если она суще-
ствует только в  ссылках, то, соб-
ственно, ее никто и  не проверит. 
Таких ссылок было много по  теме 
«Молодежная политика в 90-е годы 
в  таком-то районе». Вряд ли будет 
толпа желающих читать такую ста-
тью. На это и был расчет.

С.Э.  После того как Диссернет 
развил бурную деятельность, чис-
ло чиновников, защищающих дис-
сертации, уменьшилось?

П.У.  Очень сильно. Это видно 
по  тематике. Раньше шел вал дис-
сертаций о  молодежной политике, 
о  развитии демократии в  такой-то 
области в такие-то годы. Сейчас эта 
мода прошла. Оставшиеся диссерта-
ции на эту тему проверяются теперь 
с особой тщательностью. Сейчас за-
то идет много диссертаций по исто-
рии образования. Это уже начинает 
тревожить. Диссертации локаль-
ные, написанные на архивах одной 
области. Нигде ведь не  написано, 
что тема должна охватывать всю 
страну. В  любом случае, все-таки 
у нас нет такого количества случаев 
плагиата, как у экономистов и юри-
стов. 

С.Э. А  если плагиат обнаружен 
не  в диссертации, а  в статье или 
монографии. Есть какие-то спосо-
бы воздействия?

П.У. У нас нет. Совет в ВАКе реша-
ет вопросы квалификационного ха-
рактера. Хотя иногда очень хочется 
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расширить сферу нашей деятель-
ности. Порой прочитаешь отзыв 
на  диссертацию и  понимаешь, что 
оппонент элементарно неграмотен, 
не  понимает, что такое историче-
ское исследование. Но  мы не  мо-
жем лишать оппонентов степени 
за  то, что они написали в  своем 
отзыве. Важно, чтобы заработали 
репутационные механизмы, чтобы 
сформировалась научная среда, не-
примиримая к плагиату и к халтуре. 
Острая полемика по этим вопросам 
идет в социальных сетях. Для своей 
дисциплины — медиевистики, я всё 
пытаюсь авторов ярких «сетевых» 
высказываний по  нашей тематике 
привлечь к  написанию рецензий 
для нашего журнала «Средние ве-
ка». Иногда получается. Для изда-
теля нет большего деликатеса, чем 
отрицательная рецензия. Разумеет-
ся, не  скандала ради. В  итоге про-
является положительный смысл 
подобных дискуссий. Особенно ес-
ли критикуемый отвечает, ведется 
полемика. В вашем журнале «Исто-
рическая экспертиза» я  с большим 
удовольствием читаю ругательные 
рецензии. Это важно. Правда, я не 
читал ответов пока что. Может те, 
кого ругают, не читают «Историче-
скую экспертизу»?

С.Э. У   нас на  сайте опубликована 
статья о  школьных учебниках, 
и авторы одного учебника написа-
ли ответ.

П.У. Ну, тогда будет нормальная дис-
куссия, если это читают и  не отма-
хиваются. Есть единый контекст. 
Проблема здесь не  столько во  вла-
сти, не в ВАКе и даже не в жуликах. 
Проблема в  том, что разрушено 
единое научное пространство, еди-

ный контекст. Где-то считается, что 
надо знать французский язык, что-
бы заниматься внешней политикой 
России. А  где-то не  считается. И  в 
тех советах, где это не  считается, 
это проходит, и никак им не объяс-
нишь, что это недопустимо. Меня 
впечатлил вопрос на  защите дис-
сертации опять же о политике Рос-
сии XIX в.: «А как Кремль относил-
ся к  тому-то и  тому-то?». Политика 
Кремля в XIX веке — это сильно. 

С.Э. Что, по Вашему мнению, сле-
довало бы заимствовать из между-
народного опыта защиты диссер-
таций?

П.У.  Неплохо бы перенять немец-
кий опыт. В Германии нельзя защи-
щаться по месту работы и затрудни-
тельно — по месту учебы. Таким об-
разом повышается независимость 
экспертизы. Нам вообще не хватает 
университетской мобильности. Где 
родился, там и пригодился. Во мно-
гих российских университетах ра-
ботают только выпускники этих 
университетов. Это по  многим со-
ображениям мешает развитию на-
уки. 

Стоит ввести систему жюри. Сейчас 
в составе диссертационных советов 
от 20 до 30 человек. Если в теме за-
щищаемой диссертации разбирают-
ся три человека, то это уже хорошо. 
Остальные либо слушают вполуха, 
либо занимаются своими делами. 
Ответственность распылена между 
как минимум двумя десятками че-
ловек, чаще всего полагающихся 
на  мнение оппонентов, которые 
решения не принимают, полагаясь, 
в  свою очередь, на  мнение членов 
Диссертационного совета. На Запа-



П.Ю. Уваров: «Важно, чтобы заработали репутационные механизмы...» 

де жюри состоит из 5 человек, дей-
ствительно являющихся специали-
стами по данной теме, и они полно-
стью берут на себя ответственность 
за  качество обсуждаемой работы. 
Это более логично. 

Конечно, в  нынешней форме за-
щит на  большом совете есть свои 
плюсы: ученые расширяют свой 
кругозор, а диссертант в принципе 
должен излагать свои тезисы так, 
чтобы его поняли не  только узкие 
специалисты. Но  ведь диссертаци-
онные советы не  обязательно рас-
пускать, они могут утверждать или 
не  утверждать решение жюри. Та-
ким образом, это будет комбиниро-
ванная система. 

Пример действительно продуман-
ной системы экспертизы показала 
Высшая школа экономики. Они по-
тратились на  экспертизу для своих 
внутренних целей, чтобы выяснить, 
кому платить надбавки за  публика-
ции. Для этого они составили рей-
тинг журналов. Делали они это для 
своих целей, поэтому региональ-
ные издания там слабо представле-
ны. Но  сама идея представляется 
перспективной. У них есть черный 
список, куда попадают журналы, 

где берут деньги за  публикацию, 
где нет двойного рецензирования. 
Не учитываются публикации в жур-
налах, где ты главный редактор, для 
меня это плохо, но вообще-то спра-
ведливо. 

С.Э. В   каких еще странах суще-
ствует система, подобная ВАК?

П.У. В Таджикистане принята наша 
система. Мы рассматриваем и  ут-
верждаем таджикские диссертации. 
Это отдельная песня. Схожая с  на-
шей система существует во  Фран-
ции. Степени там присваивают 
университеты, но  министерство 
контролирует этот процесс, и были 
случаи отмены защиты. Кроме того, 
во Франции есть параллельная госу-
дарственная система конкурсной 
аттестации на  занятие преподава-
тельской должности  — аggregation. 
Вообще же, если сегодня отменить 
ВАК, то количество обладателей 
ученой степени будет стремительно 
приближаться к  численности на-
селению страны, и  с этим ничего 
нельзя будет сделать. 

Полный текст интервью размещен 
на  сайте журнала «Историческая экс-
пертиза».
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Рец.: Петелин Б.В. Ранняя история Христианско-демократического союза: Конрад Аденау-
эр — Якоб Кайзер — Отто Нушке. 1945–1952 гг. Череповец: ЧГУ, 2014. 207 с.

История ФРГ с момента ее создания 
в  1949  г. осмысливалась западными 
немцами как некая единая линия,  — 
наподобие полета стрелы, выпу-
щенной точно в  цель метким луч-
ником. «Экономическое чудо» ФРГ 
в  1950-х гг., казалось, подтверждало 
бесперспективность любого другого 
пути и  предвещало воссоединение 
Германии в  1990  г. под эгидой ФРГ. 
Метким лучником был Конрад Адена-
уэр, не признававший компромиссов 
с  Востоком в  разгоревшейся Холод-
ной войне и олицетворявший уверен-
ность в своем выборе в пользу Запада. 
Однозначность его политической ли-
нии послужила поводом к появлению 
популярного мифа о  «канцлерском 
акте», тайном государственном дого-
воре, который якобы был подписан 
21 мая 1949 г. с союзниками по анти-
гитлеровской коалиции и  обязывал 
каждого из канцлеров ФРГ предпочи-
тать интересы западных союзников 
в ущерб немецким.

© Некрасова Т.А., 2016

Тем важнее обратиться к  времени 
создания партии Аденауэра, ХДС, 
что сделано в монографии Б.В. Пе-
телина «Ранняя история Христи-
анско-демократического союза: 
Конрад Аденауэр  — Якоб Кайзер  — 
Отто Нушке». Как и  любую другую 
партию, ее сопровождали на  ран-
них этапах программные искания, 
неопределенность, конкурирую-
щие подходы нескольких лидеров: 
«В истории почти всех политиче-
ских партий чаще всего наиболее 
сложным периодом в исследовании 
является их создание, когда перво-
начальные планы, идеи и  надежды 
так и  остаются не  воплощенными 
в тот окончательный вариант, с ко-
торого начинается их реальная по-
литическая деятельность  — борьба 
за власть» (с. 10).

При этом, как справедливо отме-
чает автор, для христианских де-
мократов это новое начало было 
действительно новым  — в  отличие 
от  их главных партийных конку-
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рентов. Так, коммунисты и  социал-
демократы имели опыт активной 
деятельности и политической само-
организации в Германской империи 
и/или Веймарской республике, 
в  то время как «другим политикам 
приходилось начинать практиче-
ски с  нуля». «Немарксистским» си-
лам, т. е. тем, кто в годы национал-
социализма не  оказывал явного 
сопротивления режиму, было труд-
но заслужить доверие к  себе как 
на Востоке, так и на Западе страны. 
В  случае ХДС основополагающим 
принципом, особенно актуальным 
после устрашающего опыта нацио-
нал-социализма, стало обращение 
к  церкви, которая действовала «в 
соответствии со  своим предназна-
чением, оказывая населению ши-
рокую благотворительную помощь, 
не отталкивая от себя тех, кто встал 
на  путь освобождения от  нацист-
ской идеологии» (с. 13–14).

При этом, хотя обращение к  хри-
стианским ценностям было «есте-
ственным, а  не вынужденным ша-
гом» (с.  13), на  пути оформления 
партийной идеологии встал ряд об-
стоятельств. Во-первых, перед но-
вой партией стояла задача сплоче-
ния всех христиан Германии, разъ-
единенных со  времен Реформации 
на две конфессии. Идея примирить 
протестантов и католиков возника-
ла у немецких политиков и раньше, 
в  том числе  — у  самого Аденауэра 
в 1920-х гг.

Во-вторых, Германия была разде-
лена на  оккупационные зоны, так 
что духовные искания начинались 
в  разных центрах, причем «время 
работало не на единство партийных 
рядов, а  на обособление, раскол, 

отчуждение между политиками» 
(с. 14). Видных политиков в ранней 
истории ХДС было три. Главы мо-
нографии последовательно показы-
вают смену идейного лидерства  — 
от Якоба Кайзера в Берлине к Отто 
Нушке на Востоке и Конраду Адена-
уэру на Западе Германии. Б.В. Пете-
лин приводит биографии каждого 
из них, при этом значительный пе-
ревес в  информации по-прежнему 
на  стороне Аденауэра, хотя его 
путь рассмотрен в  историографии 
наиболее пристально. Подробно-
сти того, например, как именно 
Кайзер участвовал в  1915–1920  гг. 
в создании «межконфессиональной 
христианско-социальной народной 
партии» и  каковы были детали его 
взаимоотношений с национал-соци-
алистическим государством (с.  26), 
сильно обогатили бы картину пре-
дыстории ХДС богатой жизненной 
ретроспективой его создателей.

Бюро в  Берлине, о  котором идет 
речь в  главе «Образование ХДС 
в  Берлине: Якоб Кайзер и  ХДС», 
формально появилось первым 
(с. 18), так что местная ячейка изна-
чально претендовала на  централь-
ное представительство христиан-
ских демократов. Однако у нее сразу 
возникли сложности с  оккупацион-
ными властями: «Партия выступала 
против всех более или менее круп-
ных экономических и  политиче-
ских мероприятий, осуществляемых 
СЕПГ или СВАГ» (с.  20). Кайзер, 
берлинский лидер, был убежден-
ным сторонником идеи «христиан-
ского социализма» — своеобразного 
«третьего пути», который должен 
был гарантировать ХДС весомые 
позиции как «народной христиан-
ской партии» в  противовес КПГ 
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и СДПГ (с. 27). Эта идея сама по се-
бе была многообещающей, даже со-
ветские донесения сообщали, что 
идеи «христианского социализма 
о любви к ближнему, о равном рас-
пределении доходов как среди ра-
бочих, так и  среди предпринима-
телей, уничтожении всех пороков 
капитализма и приход к социализму 
“без крови” у  многих членов ХДС 
стали заманчивыми идеями и нача-
ли широко распространяться среди 
населения» (с. 28–29).

Однако эта абстрактная перспек-
тива не  учитывала политических 
реалий своего времени. Во-первых, 
она во многом повторяла идеи «на-
ционального социализма» НСДАП, 
т.  е. была дискредитирована. Во-
вторых, «третий путь» составлял 
конкуренцию советскому социализ-
му, следовательно, должен был вы-
держать прямую борьбу за  власть 
в  советской зоне, исход которой 
без обширной поддержки вну-
три и  за пределами Германии был 
предрешен. Как раз этой поддерж-
кой Кайзеру не  удалось заручить-
ся, поскольку «Берлин не  может 
стать единым партийным центром 
до  тех пор, пока сохраняется там 
советский оккупационный режим» 
(с.  32). Любые ссылки на  «социа-
лизм» вынуждали ХДС к  сотрудни-
честву с СДПГ и размывали четкий 
облик новой партии. В  качестве 
альтернативы Аденауэр выступал 
за  «социальные реформы» и  «со-
циальную работу» (с. 56), поставив 
во главу угла право собственности, 
которое «должно быть защище-
но так же, как и  остальные права» 
(с. 64). Всё это позже легло в основу 
концепции «социального рыноч-
ного хозяйства», принесшей боль-

шие успехи первому канцлеру ФРГ 
и  западногерманскому государству 
в  целом: «Социальное рыночное 
хозяйство — это не копия с прежне-
го капитализма, а  как раз та новая 
экономическая модель, которая 
стараниями реформатора Людвига 
Эрхарда помогла ХДС закрепиться 
у власти в 1949 г.» (с. 64).

И, наконец, последний фактор успе-
ха Аденауэра — его связи с немецки-
ми деловыми кругами и  католиче-
ской церковью (с. 31), оказавшиеся 
для истории христианских демо-
кратов важнее, чем абстрактная 
поддержка населения. До  1949  г. 
выбор пути для Германии оставался 
в  руках политиков, а  не избирате-
лей. В  результате Кайзер проиграл 
в  борьбе за  лидерство, покинул 
Берлин и  продолжил деятельность 
на западе Германии — в тени Адена-
уэра, но  при сохранении собствен-
ных взглядов, что показано в  главе 
«ХДС в изгнании».

Аденауэр отказывался открыто вы-
ступить в  поддержку концепции 
Кайзера в  том числе потому, что 
не поддерживал вторую составляю-
щую его программы – идею Герма-
нии как «моста» между Востоком 
и  Западом (с.  30). Хотя тогда пред-
стоявшее разделение Германии 
на  два государства еще не  могло 
быть столь очевидным, все же сто-
ронников у компромиссов станови-
лось все меньше, причем Аденауэр 
к таковым никогда не принадлежал. 
Б.В. Петелин показывает, как Аде-
науэр, будучи последовательным 
антикоммунистом, раньше других 
осознал перспективу раскола Гер-
мании: «При неизбежной утрате 
немецких земель на востоке можно 
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было не  обременять себя заботой 
о единстве рядов ХДС» (с. 61).

В главе «ХДС на  западе Германии: 
Конрад Аденауэр и партия» Б.В. Пе-
телин переосмысливает биогра-
фию первого канцлера ФРГ с точки 
зрения его восприятия в  послево-
енной германской историографии. 
Речь идет не столько о деталях его 
жизни, из  которых многие остают-
ся недосказанными (более подроб-
ного освещения требуют такие мо-
менты как, например, причины рас-
хождения Аденауэра с  Рейнскими 
сепаратистами в 1919 г., условия по-
лучения им солидной компенсации 
от  национал-социалистов в  1937  г. 
или освобождения из  заключения 
в  1944  г.), сколько о  том, какие ка-
чества позволили Аденауэру вый
ти победителем в  конкурентной 
борьбе первых послевоенных лет. 
Автор поднимает новые исследова-
тельские вопросы, которые ранее 
не принято было обсуждать, напри-
мер: «Всё ли сделал Аденауэр для 
воссоединения страны?» (с. 40).

Проведенное исследование пока-
зывает, что Христианско-демокра-
тический союз, как и другие немец-
кие партии, на  этапе становления 
находился в  поле напряжения раз-
вертывавшейся Холодной войны. 
Это наложило явный отпечаток 
как на  программный облик ХДС, 

так и на выбор одного из трех лиде-
ров. Каждая глава в ранней истории 
Союза демонстрирует: победили 
не  столько выдвинутые лозунги, 
сколько удачная тактика одного 
из  ведущих христианских демокра-
тов. Как в  Веймарской республи-
ке, так в  1945  г. успеху Аденауэра 
способствовало тонкое чувство по-
литического момента и  верность 
совершенному выбору  — в  данном 
случае в  пользу западных держав, 
уже в годы Берлинского кризиса за-
служивших доверие немцев.

Отдельная глава «Отто Нушке и “со-
циалистический выбор” ХДС 1948–
1952  гг.» повествует о  развитии 
ХДС в  советской зоне оккупации 
после смены руководства с  Кайзе-
ра на Нушке — в чем-то оппортуни-
ста, но в целом сторонника «малых 
дел» (с. 72). Оккупационные власти 
не  возражали против перспекти-
вы «иметь в  лице ХДС послушную 
партию, пусть и отличную в чем-то 
от  СЕПГ» (с.  70). В  результате рас-
кол в партии стал отражением рас-
кола страны: к 1949 г. среди лидеров 
ХДС с  обеих сторон от  внутригер-
манской границы не  осталось ни 
одного сторонника компромиссов. 
Путь к взаимопониманию мог быть 
найден лишь после воссоединения 
двух германских государств — и двух 
христианско-демократических пар-
тий.
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Дневники — один из наиболее инте-
ресных видов исторических источ-
ников. Причины обращения людей 
к  бумаге с  целью фиксации проис-
ходивших с ними событий разные. 
Кто-то вел дневник по  привычке, 
сформировавшейся чуть ли не с дет-
ства, стремясь упорядочить впечат-
ления от  прошедшего дня, кто-то 
осознавал важность происходив-
ших событий, свидетелем которых 
он был, и  старался запечатлеть их 
для будущего, кто-то доверял бума-
ге то, что не мог высказать публич-
но, а  высказаться хотелось, кто-то 
видел в  дневнике основу будущих 
мемуаров. Отсюда и  различный 
уровень дневников — от страшного 
в  своей простоте и  безыскусности 
дневника Тани Савичевой до  днев-
ников политических деятелей, ми-
нистров, дипломатов, маршалов 
(В.Н.  Ламздорф, Д.А.  Милютин, 
А.М. Коллонтай и т. д.).

Для специалистов, занимающихся 
политической историей, особый 
интерес представляют дневники 
видных политических деятелей, 
людей, находившихся в  эпицентре 
событий, вносивших свой вклад 
в их формирование, видевших вну-
тренние, скрытые факторы их осу-
ществления. 

Конечно, дневники никогда не  яв-
лялись и не могут являться истиной 

1  © Золов А.В., 2016

в  последней инстанции. Они, есте-
ственно, несут на  себе отпечаток 
личности их автора, отражают его 
вкусы, интересы, предпочтения, 
симпатии и  антипатии. Они субъ-
ективны. В  то же время именно 
этот субъективизм и составляет ос-
новную ценность этого источника, 
поскольку сама эпоха отражается 
в  нем через личность автора, да 
и  личность автора проявляется че-
рез его отношение к описываемым 
событиям.

Исходя из  этого и  следует оцени-
вать рецензируемое издание — «По-
литический дневник Альфреда Ро-
зенберга, 1934–1944  гг.», изданный 
Фондом «Историческая память» 
в  сотрудничестве с  Ассоциацией 
книгоиздателей «Русская книга».

Несколько слов об авторе дневника. 
Альфред Розенберг (1893–1946)  — 
уроженец Ревеля (ныне Таллин), 
получил высшее образование в  Ри-
ге и  Москве, бежал из  большевист-
ской России в  1918  г., осел в  Мюн-
хене, был свидетелем появления 
и  гибели Баварской Советской ре-
спублики, вступил в  национал-со-
циалистическую партию на  самом 
раннем ее этапе, став одним из  ее 
основателей, в  дальнейшем вошел 
в  высшее руководство партии, за-
няв пост редактора ее ведущей газе-
ты «Фёлькишер Беобахтер». Актив-
но занимался публицистикой, клей-
мя позором врагов германского 
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народа, к которым причислял евре-
ев, масонов, марксистов и католиче-
скую церковь. В 1929 г. опубликовал 
свой главный труд под претенци-
озным названием «Миф ХХ  века», 
ставший, пожалуй, второй библией 
национал-социализма после «Майн 
кампф» Гитлера. В  результате Ро-
зенберг занял нишу ведущего теоре-
тика этого движения, хотя в глазах 
многих нацистских деятелей, в том 
числе «старой гвардии», он был че-
ресчур заумен, недостаточно про-
явил себя в  практической борьбе, 
поэтому так и не вошел в узкий круг 
приближенных фюрера. 

После прихода нацистов к  власти 
в 1933 г. А. Розенберг не получил ка-
кого-либо значимого государствен-
ного поста, оставаясь редактором 
главной газеты партии и возглавив 
Управление внешней политики 
НСДАП, в  определенной степени 
дублировавшее функции министер-
ства иностранных дел Германии. 
Гитлер постоянно насаждал парал-
лелизм в  деятельности различных 
ведомств, что позволяло ему сохра-
нять за  собой роль арбитра в  меж-
ведомственных коллизиях и  не 
допускать чрезмерного сосредото-
чения полномочий в  одних руках. 
В результате в системе формирова-
ния внешней политики сложилась 
постоянная и  ревнивая конкурен-
ция между ведомством Розенберга 
и министерством иностранных дел, 
а  также министерством пропаган-
ды, что получило достаточно пол-
ное отражение на  страницах днев-
ника. Кроме проблем идеологии 
и внешней политики Розенберг ак-
тивно занимался разработкой расо-
вых вопросов, внес весомый вклад 
в  формирование человеконена-

вистнической политики Третьего 
рейха, за что и получил достойную 
награду в  виде смертного пригово-
ра Нюрнбергского трибунала¸ окон-
чив свою жизнь на виселице.

Вести свой дневник А. Розенберг 
начал в мае 1934 и завершил в дека-
бре 1944 г., дав тем самым читателю 
возможность проследить развитие 
событий на  нацистском Олимпе 
на  протяжении всего периода су-
ществования этого преступного ре-
жима от становления до кануна его 
окончательного краха. Автор днев-
ника оказался не слишком педанти-
чен и аккуратен, в тексте встречают-
ся временные лакуны до нескольких 
месяцев, а  то и  года. В  1934, 1936, 
1939, 1940 гг. записи шли достаточ-
но регулярно, особенно выделяется 
1941  г., когда Розенберг был, похо-
же, на вершине счастья от перспек-
тивы реализации своих планов осво-
ения славянского Востока. В другие 
годы записи шли менее регулярно, 
лакуны становились всё больше.

Сразу следует отметить, что особых 
секретов дневник А. Розенберга 
не  содержит, записи зачастую но-
сят довольно обыденный характер. 
Автор скрупулезно описывал свою 
пропагандистскую деятельность, 
с  удовольствием фиксируя дифи-
рамбы в свой адрес со стороны слу-
шателей и  читателей, с  гордостью 
отмечал свое чуть ли не  ключевое 
место во время проведения партий-
ных съездов (его речи по традиции 
открывали партийные форумы). 
Ему льстило доверие Гитлера, по-
стоянно признававшего высокое 
качество и  заметную роль его пу-
бличных выступлений и  печатных 
трудов.
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Много места в  дневнике занимает 
фиксирование ошибок, допущен-
ных его конкурентами в системе на-
цистской власти. Особенно крити-
чен он в  отношении министерства 
иностранных дел — что при К. фон 
Нейрате, что при И. фон Риббен-
тропе, которого Розенберг открыто 
считал выскочкой и бездарностью, 
постоянно отмечая действительные 
и кажущиеся успехи своего внешне-
политического ведомства в продви-
жении идей национал-социализма 
за рубежом и формировании благо-
приятного для Рейха внешнеполи-
тического климата на самых разных 
направлениях  — от  Афганистана 
до Норвегии. В этом свете большой 
интерес представляет демонстра-
ция в дневнике тесных взаимоотно-
шений ведомства Розенберга с  по-
литическими и  военными деятеля-
ми Великобритании и  Франции, 
во  многом объясняющих успехи 
Гитлера в  восстановлении военной 
мощи и политического влияния Гер-
мании.

Конечно, подробного анализа пери-
петий внешней политики Германии 
в дневнике нет, далеко не все ключе-
вые события того бурного времени 
получили в нем надлежащее освеще-
ние. Но  отчетливо можно видеть, 
как всё более жестко действовал 
Гитлер, ощущая слабость и  подат-
ливость своих оппонентов, как всё 
более амбициозными выглядели его 
цели и  всё более авантюристичны-
ми  — его действия. Розенберг вос-
торженно приветствовал действия 
своего вождя, высказав некоторую 
критику только однажды, после 
подписания пакта о  ненападении 
с  СССР, с  которым он был в  душе 
абсолютно не согласен, хотя и здесь 

отмечает убедительность доводов 
фюрера о  временном и  вынужден-
ном характере этого соглашения, 
отнюдь не  означавшего, по  завере-
нию Гитлера, его отказа от неизбеж-
ного броска на Восток после реше-
ния проблем на Западе.

Большое место в дневнике А. Розен-
берга занимает его деятельность 
по утверждению в германском наро-
де идей национал-социализма, в хо-
де которой одним из  объектов на-
падок автора являлась церковь. Еще 
в своем главном опусе «Миф ХХ ве-
ка» Розенберг обвинял Ватикан в гу-
бительном для арийских народов 
стремлении внедрить в  европей-
ский мир свои, как он писал, мало-
азиатские принципы и  идеи, иска-
жающие истинную сущность Хри-
ста и превращающие нордического 
свободного человека в  послушный 
объект эксплуатации со  стороны 
Рима. Не менее виновны в этом пла-
не, по мнению Розенберга, и проте-
станты, сделавшие Библию, продукт 
малоазийского мифотворчества, 
основой своего вероучения, тем 
самым превратившись в адептов иу-
даизма и губителей всё той же нор-
дической идеи. Ненависть к любой 
церковной организации буквально 
пронизывает страницы дневника. 
Розенберг с  глубоким удовлетворе-
нием отмечал, что в Германии за го-
ды нацистского правления и не без 
его активного участия роль и влия-
ние церкви неуклонно падало, а по-
пулярность идей национал-социа-
лизма, особенно среди молодого 
поколения, росла.

Дневник Розенберга убедительно 
опровергает тезис некоторых отече-
ственных и  зарубежных историков 
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и  публицистов, согласно которому 
Гитлер был верен пакту о ненападе-
нии и не готовился воевать с СССР, 
а был вынужден начать боевые дей-
ствия спонтанно ради предотвра-
щения агрессии со  стороны Крас-
ной армии. Розенберг, как видно 
из  дневника, не  был в  курсе разра-
ботки плана «Барбаросса». Впервые 
о перспективе войны с СССР он был 
поставлен в  известность Гитлером 
2 апреля, когда, согласно дневнику, 
фюрер заявил своему верному пала-
дину: «Розенберг, теперь настал ваш 
час». В  двухчасовой беседе Гитлер 
познакомил Розенберга с планом на-
падения на СССР и поручил ему соз-
дание ведомства, которое должно 
было заниматься всеми делами, свя-
занными с  управлением будущими 
восточными владениями. Розенберг 
с гордостью отмечает, что был пол-
ностью готов к  выполнению этой 
миссии и тотчас же передал фюреру 
докладную записку с  конкретными 
рекомендациями по осуществлению 
поставленной задачи.

Представленная докладная записка 
содержала идеи, в  конечном ито-
ге предопределившие смертный 
приговор их автору в  Нюрнберге. 
Розенберг был буквально одержим 
мыслью о  расовом превосходстве 
немцев над восточными соседями, 
причем эта одержимость не  оста-
лась голой теорией. Особую нена-
висть он испытывал к  Советскому 
Союзу, уничтожение которого стало 
делом всей его жизни. Он настойчи-
во искал способы и  методы дости-
жения этой цели и, как он считал, 
нашел желанное средство. Слабой 
стороной СССР он считал многона-
циональный характер советского 
государства, а  посему настойчиво 

продвигал идею использования для 
развала СССР националистических 
настроений. Причем речь шла не о 
развале именно социалистического 
СССР, но  об уничтожении Россий-
ского государства в любой его ипо-
стаси и с любой формой правления. 
Отсюда его неприятие даже откры-
то антисоветских эмигрантских 
групп и  организаций, стоявших 
на  позициях сохранения россий-
ской державности, что в  конечном 
итоге могло, по  его мнению, в  бу-
дущем вновь создать угрозу герман-
ской империи.

Особо важную роль в  борьбе про-
тив СССР как нового воплощения 
ненавистной России он отводил 
Украине, которая, как считал Розен-
берг, при условии надлежащего под-
хода со  стороны немцев, могла бы 
стать их главной опорой в  борьбе 
против Москвы. Ради этого он пред-
лагал поддерживать и  укреплять 
украинское «историческое самосо-
знание», развивать «украинскую сло-
весность», даже соглашаясь создать 
в Киеве украинский университет как 
опору и основу этой самостийности. 
Антирусская Украина в  дальнейшем 
должна была стать ядром и  опорой 
аналогичных русофобских движе-
ний других малых народов Совет-
ского Союза. При этом ни о  каком 
реальном суверенитете Украины ре-
чи не шло. Это новообразованное го-
сударство должно было стать факти-
чески германской колонией, играя 
роль поставщика сырья, продоволь-
ствия и дешевой рабочей силы.

Как видно из дневника, сразу после 
начала войны против СССР Розен-
берг горячо взялся за  реализацию 
своих идей. К огромной радости на-
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цистского идеолога, 16 июля 1941 г. 
его полномочия были расширены — 
он был назначен рейхсминистром 
оккупированных восточных терри-
торий, т. е., как с гордостью отмеча-
ет он в своем дневнике, «практиче-
ски всего Советского Союза». На со-
вещании в  главной военной ставке 
Гитлера 20 июля того же года, как 
пишет Розенберг, нацистские ли-
деры с  наслаждением предавались 
приятному занятию  — перекраи-
ванию карты бывшего (по их мне-
нию) Советского Союза, планируя, 
что из него кому и куда отойдет, что 
появится на  этой территории в  бу-
дущем и кто будет этим богатством 
распоряжаться. Правда, как с  оби-
дой отмечает в дневнике Розенберг, 
всей полноты власти на восточных 
территориях он так и  не получил. 
Гитлер сохранил практику создания 
системы перекрещивающихся пол-
номочий, в  результате чего планы 
Розенберга постоянно нарушались 
самодеятельностью разных гауляй-
теров, преследовавших свои цели, 
зачастую противоречившие идеям 
рейхсминистра.

Так, не получила поддержки мысль 
Розенберга о  создании на  терри-
тории СССР антирусских квази-
государственных образований 
из  представителей малых народов. 
Слишком велика была уверенность 
нацистов в  своем военном превос-
ходстве, слишком отчетливо прояв-
лялось стремление к максимальной 
эксплуатации оккупированных зе-
мель и презрение к населявшим эти 
земли людям. Розенберг постоянно 
пишет о  том, что эта чрезмерная 
жесткость, а  то и  жестокость, про-
являемая оккупационными властя-
ми, в  частности гауляйтером Укра-

ины Кохом, делала напрасными 
все его надежды на  формирование 
в украинской среде русофобии и ан-
тибольшевизма, подпитывала нена-
висть местного населения к новым 
господам. Но  поделать он ничего 
не мог, ибо идею создания некоего 
подобия украинского государства 
на  антирусской основе не  поддер-
жал Гитлер, открыто заявивший, 
что сама история явственно про-
демонстрировала неспособность 
украинского народа к самостоятель-
ному государственному существова-
нию, а  стало быть, любая попытка 
действовать в этом направлении об-
речена на неудачу.

Кстати, стремление Розенберга по-
ощрить украинскую самостийность 
не  распространялось, например, 
на  прибалтов. Запись от  2 августа 
1941 г. содержит категорическое заяв-
ление на этот счет: «Для балт[ийских] 
стран вопрос о  независимости во-
обще больше не стоит… Город[ская] 
интеллигенция страдает манией ве-
личия… Былинки — это не деревья». 
Далее: «Сегодня эстонцы, латыши 
и т. д. благодарны, через некоторое 
время они снова потребуют свою 
“собственную государственность”, 
как будто Германия только для то-
го и  существует, чтобы раз в  20 лет 
рисковать своей шкурой для всякой 
мелкоты (намек на  роль Германии 
в  создании прибалтийских госу-
дарств на  развалинах Российской 
империи в 1918 г. — А.З.). Весь этот 
рейхскомиссариат Остланд под не-
мецкой протекцией должен навсег-
да стать землей Рейха».

Изданы дневники А. Розенберга 
вполне качественно. Публикацию 
предваряет очень квалифициро-
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ванное предисловие, содержащее 
характеристику автора дневника 
и  историю появления текста в  пе-
чати. Документ сопровождается 
постраничными примечаниями, 
помогающими получить более пол-
ное представление о времени и дей-
ствующих лицах. Завершает книгу 
именной указатель, облегчающий 
работу с этим источником. Другими 
словами, мы имеем дело с хорошей 
качественной работой составите-
лей и издателей дневников.

Может возникнуть вопрос: а  сто-
ило ли публиковать эти дневники 
сейчас, по  истечении 70 лет после 
окончания Второй мировой войны 
и казни через повешение их автора? 
Ответ однозначен — стоило и стоит. 
Во-первых, потому что для понима-

ния сути происходивших событий 
прошлого важны даже самые, каза-
лось бы, незначительные нюансы. 
Во-вторых, потому что, к  сожале-
нию, это прошлое вдруг получило 
новую реинкарнацию в  современ-
ных условиях. Примеров этого мно-
го, взять хотя бы ту же Украину или 
Прибалтику, что, кстати, видимо, 
и послужило одной из причин публи-
кации рецензируемого текста. Нуж-
но, и  здесь нельзя не  согласиться 
с издателями, отчетливо знать и по-
нимать, что на самом деле происхо-
дило в  те давние трагические дни, 
какие планы строили в  отношении 
нашего народа и нашей страны тог-
дашние враги России и СССР, какое 
будущее они нам готовили, откуда бе-
рутся корни нынешней русофобии. 
Знать, помнить и делать выводы…
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Рец.: Фёдоров С.Е., Паламарчук А.А. Средневековая Шотландия. СПб.: Дмитрий Буланин, 
2014. 352 с., 7 карт

В названии этого текста не случай-
но содержится аллюзия на популяр-
ный в наши дни британо-американ-
ский сериал в жанре фэнтези «Игра 
престолов»,  снятый по  мотивам 
романов современного писателя 
Дж.  Мартина. История так назы-
ваемых «британских композитов» 
(Шотландии, Ирландии и  Уэльса), 
одному из  которых и  посвящает-
ся рассматриваемая мной книга, 
не  только вдохновляет бессчетное 
количество беллетристов, но и сама 
по  себе отчасти напоминает запу-
танный фэнтезийный мир, истоки 
которого теряются в тумане легенд 
и  не раз переписанных и  перекро-
енных преданий, а бурные события 
более позднего времени не  дают 
читателю (а равно зрителю, слу-
шателю и  т.  п.) ни минуты эмоци-
ональной передышки. Рассуждать 
об истории этих самых композитов 
тем более сложно, что в отечествен-
ной исторической науке роль их 
до  сегодняшнего дня остается «не 
сыгранной» (обыденное же созна-
ние преспокойно довольствуется 

© Потехина И.П., 2016

всякого рода суррогатами истории, 
порождаемыми современным не-
омедиевализмом (Панфилов 2014)). 
Можно сказать, что, несмотря 
на отдельные попытки исследовате-
лей (Басовская, Зверева 1985; Зверева 
1987; Федосов 1990; Брандт 1993; Фе-
досов 1996; Игнатьев 2005; Апрыщенко 
2006; Зверева 2006; Игнатьев 2011; 
Федосов 2014), систематическому 
изучению исторический путь бри-
танской периферии у  нас, по  сути, 
не  подвергался и  самостоятельной 
научной школы в  той дисциплине, 
которую при известной фриволь-
ности — и в русле нынешней тенден-
ции к  дискретизации историческо-
го знания — можно было бы назвать 
шотландоведением, до сих пор не су-
ществует. К  слову, шотландские, 
ирландские и  валлийские сюжеты 
в  этом смысле отнюдь не  одиноки. 
Отечественная медиевистика — при 
всех ее непомерных претензиях  — 
вообще изобилует белыми пятна-
ми, и перспектив их закрытия пока 
не  видно… Именно поэтому выход 
в свет книги, о которой пойдет речь 
в  данной рецензии, стал, на  мой 
взгляд, событием знаменательным 
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и  до определенной степени знако-
вым (в первую очередь, конечно же, 
для петербургской медиевистики).

Итак, перед нами сравнительно све-
жая (если принимать во  внимание 
скорость «обновления» историче-
ской науки), выпущенная в  конце 
2014 г. в издательстве «Дмитрий Бу-
ланин» монография под названием 
«Средневековая Шотландия» (Фёдо-
ров, Паламарчук 2014). Авторами ее 
выступили сотрудники Института 
истории (в прошлом Историческо-
го факультета) СПбГУ доктор исто-
рических наук Сергей Егорович 
Фёдоров и  кандидат исторических 
наук Анастасия Андреевна Паламар-
чук, являющиеся в каком-то смысле 
«лицом» современного петербург-
ского англоведения.

Построенная в целом по всем кано-
нам исторического исследования 
монография состоит из  истори-
ографического введения («Преди-
словие» (с.  5–15)), трех разделов, 
посвященных соответственно Шот-
ландии I–XII  вв. (с.  16–132), эпохе 
войн за  независимость и  правле-
ния династии Брюсов (с.  133–196) 
и  эпохе ранних Стюартов (с.  197–
294), и заключения («Послесловие» 
(с. 295–297)). Метаданные в работе 
представлены указателями имен 
и  географических названий, на-
бором карт (иллюстрирующих 
в основном раннюю историю Шот-
ландии) и  обширным списком ис-
точников и  литературы, наглядно 
демонстрирующим более чем бо-
гатую научную базу исследования 
(с. 298–316). Такая простая и четкая 
композиция, знакомая всем про-
фессиональным историкам еще 
со  времен научной юности, оче-

видно, как нельзя лучше отвечает 
одной из  главных задач работы, 
сформулированной авторами в пре-
дисловии, а  именно ознакомлению 
с историей Шотландии широкого кру-
га читателей и прежде всего «целе-
вой аудитории» — студентов, работа 
с  которыми и  послужила толчком 
к написанию книги (с. 14).

Как явствует из  приведенного пе-
речня разделов монографии, хро-
нологические рамки заявленного 
ее авторами «шотландского средне-
вековья» предполагают рассмотре-
ние наиболее значимых событий, 
происходивших на землях Шотлан-
дии от  момента проникновения 
туда римлян до  начала пресвите-
рианской реформации в  середине 
XVI  в. Таким образом, в  фокусе ав-
торского внимания оказывается 
наиболее характерный период шот-
ландской истории, в  продолжение 
которого сформировались основ-
ные социальные и  политические 
черты региона, его неповторимая 
культурно-историческая специфи-
ка. При этом социальная эволюция, 
как нетрудно догадаться, имеет для 
авторов первостепенное значение. 
Магистральной линией исследова-
ния является анализ структурных 
особенностей шотландского обще-
ства, в рамках которого происходи-
ло сначала смешение разнородных 
(и порой враждебных друг другу) 
локальных кельтских и германских 
(скандинавских) элементов, а  за-
тем — постепенная трансформация 
общественных устоев и  традиций 
по  европейскому (de facto англо-
нормандскому) образцу. Огромное 
значение при этом имеет стремле-
ние (и умение!) авторов учесть как 
внутренние, так и  многообразные 
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внешние факторы общественного 
развития (в сфере политики, рели-
гии, культуры), вписать историю 
Шотландии на  каждом ее этапе 
в  максимально широкий истори-
ческий контекст  — одним словом, 
насытить событиями окружающий 
шотландцев средневековый мир. 
И  на стороне наших исследовате-
лей в  этом смысле превосходная 
ориентация не  только в  светской 
истории средневековья, но, что 
немаловажно, и  в истории идео-
логической  — церковной (вплоть 
до  недавнего времени также оста-
вавшейся «нетронутым полем» оте
чественной исторической науки). 
В  связи с  этим особого упомина-
ния, как мне кажется, заслуживают 
фрагменты монографии, посвящен-
ные рассмотрению процесса хри-
стианизации британского Севера 
(с IV в.) и постепенной интеграции 
его обитателей в западный церков-
ный мир, а  также авторская трак-
товка взаимоотношений так назы-
ваемой «кельтской церкви» и церк-
ви римской (с.  106–132). Будучи 
историком позднесредневекового 
папства, не могла я пройти и мимо 
глав, освещающих отношение шот-
ландской короны к  церковным со-
бытиям эпохи Авиньонского плене-
ния пап и последовавшей за ним Ве-
ликой схизмы (с. 176–178, 190, 195, 
199–202, 220–224), повлиявшим 
на весь европейский политический 
климат, но  в отечественной исто-
риографии незаслуженно оставлен-
ным без внимания. При этом необ-
ходимо отметить, что церковные 
и  околоцерковные сюжеты  — при 
всей социальной и  политической 
значимости средневековой церкви, 
связующей воедино весь католиче-
ский мир,  — отнюдь не  назовешь 

единственным «ярким пятном» в па-
норамной реконструкции шотланд-
ской истории, представленной нам 
С.Е.  Фёдоровым и  А.А.  Паламар-
чук. На страницах «Средневековой 
Шотландии» читатель в избытке на-
ходит и  детальный анализ неодно-
значных в  своих показаниях исто-
рических источников, и  попытки 
воссоздания древнейшего пласта 
легенд, повествующих о  становле-
нии скоттских и  пиктских коро-
левств, предшественников Альбы, 
и  ценные географические и  демо-
графические сведения, и захватыва-
ющие описания политических и се-
мейных (клановых) интриг, и яркие 
портреты церковных и  государ-
ственных деятелей. Интересно, что 
при этом книга совершенно лишена 
какой-либо излишней героизации 
и  романтизации исследуемых явле-
ний и персонажей (что нередко слу-
чается с  увлеченными своим пред-
метом исследователями). Не впадая 
в популярные рассуждения, авторы 
умеют заинтересовать читатель-
скую аудиторию, тем самым с успе-
хом решая обозначенную выше 
просветительскую задачу работы. 
Несомненным украшением «Сред-
невековой Шотландии», наконец, 
нужно признать литературный язык 
ее авторов. И  хотя между написан-
ными ими разделами наблюдаются 
определенные отличия (о них чуть 
ниже), вся книга оставляет по себе 
впечатление достойного и  яркого 
образчика профессиональной науч-
ной прозы.

Конечно же, как и  всякая научная 
(и не  только научная) публикация, 
работа С.Е.  Фёдорова и  А.А.  Пала-
марчук не свободна и от разнообраз-
ных огрехов и недостатков. Однако 
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подавляющее их большинство но-
сит скорее формальный, техниче-
ский характер — а потому замечания 
в  данном случае могут быть адре-
сованы не  только (и не  столько) 
авторам, но  и издательству. Здесь 
и  некоторое количество опечаток, 
«упущенных из  виду» редакторами 
и  корректорами (например, родос-
ловная пиктских королей оказыва-
ется сконцентрирована в  «прИда-
нии», а Уильям Уоллес, судя по ука-
зателю, вероломно захватил все 
страницы книги с  15 по  161, про-
жив, таким образом, восемь столе-
тий (с.  34, 336)); и  встречающиеся 
без пояснений, а подчас и без пере-
вода названия гэльских источников 
(так, «Lebor Bretnach» с опечаткой 
впервые появляется на с. 38, а пере-
вод и  правильное написание обре-
тает лишь через 6 страниц (с.  38, 
44)); и  немногочисленные, хотя 
порой и  весьма курьезные разноч-
тения в  приводимых именах и  то-
понимах. Всё это в  совокупности 
может свидетельствовать о поспеш-
ности в подготовке издания, о недо-
статочно плотном взаимодействии 
авторов и редакторов, но ни в коем 
случае не дает основания для какой-
либо принципиальной критики ра-
боты по существу. 

Несколько настораживает то об-
стоятельство, что в  издании, ори-
ентированном на  отечественного 
читателя, авторы, блестяще восста-
навливая современный историогра-
фический контекст темы, в  то же 
время совершенно обходят внима-
нием существующие (пусть и  край-
не немногочисленные) русскоя-
зычные работы по  истории Шот-
ландии, оговаривая, впрочем, свое 
стремление избежать сюжетных 

повторов и  пересечений с  пред-
шественниками (вернее, с  одним 
конкретным предшественником, 
русским шотландоведом Д.Г.  Федо-
совым (Федосов 2014)). Единствен-
ной же проблемной особенностью 
рецензируемой книги, на  которой 
мне хотелось бы остановиться от-
дельно и  чуть подробнее, является 
то, что можно было бы назвать жан-
ровой неопределенностью текста. 
Изначально «Средневековая Шот-
ландия» позиционируется целиком 
и полностью как научное издание — 
и с первых же страниц предисловия 
читатель может воочию убедиться 
в  этом, разбираясь вслед за  авто-
рами в  особенностях шотландской 
медиевистики и  сложной истори-
ографической полемике вокруг из-
учаемого региона. Однако после-
дующие содержательные разделы 
книги выглядят и  воспринимаются 
как научный нарратив уже не  так 
однозначно.

Справедливости ради следует от-
метить, что в  том же предисловии 
авторы указывают на  структурные 
особенности своей работы и  пред-
упреждают о  различиях в  подходе 
к повествованию в первом и после-
дующих разделах книги. Но  мас-
штабы этих различий на  поверку 
оказываются более чем заметными. 
По сути дела, под обложкой «Сред-
невековой Шотландии» перед нами 
предстают два разных по  характе-
ру текстовых фрагмента, первый 
из  которых, написанный в  русле 
проблемного подхода, явно диссо-
нирует со вторым — линейно-хроно-
логическим, — напоминающим и по 
стилю, и  по подаче материала ско-
рее фактологически насыщенный 
учебник, нежели научное исследо-
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вание. Такая особенность лишний 
раз демонстрирует нам, что у моно-
графии именно два автора — причем 
автора разных и по манере письма, 
и по методологическим установкам 
(и даже по своему отношению к чи-
тателям), и различие это в процес-
се подготовки общей публикации 
никак не маскировалось и не ниве-
лировалось. Если второй и  третий 
разделы (в меньшей степени глава 3 
первого раздела, посвященная хри-
стианизации (с.  106–132)) делают 
именно то, что требуется от учебно-
го пособия, — на базовом уровне зна-
комят нас с  историей Шотландии 
в XIII–XV вв., — то начальные главы 
раздела I, сосредоточенные на наи-
более актуальных проблемах ис-
точниковедения и  историографии 
раннесредневековой Шотландии, 
адресуются исключительно специ-
алистам (а таких, с  учетом сказан-
ного выше о  шотландской пробле-
матике в  России, боюсь, не  так уж 
много). Разумеется, от этого упомя-
нутые главы не  становятся менее 
интересными и  захватывающими, 
чем их наполненное войнами и ди-
настическими интригами линейно-
хронологическое продолжение. На-
против, анализ научной полемики 
по  тем или иным туманным вопро-
сам ранней шотландской истории 
развивается не  хуже настоящего 
британского детектива  — чего сто-
ит хотя бы реконструкция истории 
и «литературной биографии» наро-
да пиктов (с.  20–50). Не  меньший 
интерес представляет и  проанали-
зированный во  второй главе раз-
дела процесс сближения гэльской 
и  пиктской культур, осложненный 
«продавливаемым сверху» процес-
сом европеизации шотландского 
общества (с.  60–106). Тем не  менее 

для полноценного понимания этих 
глав от  читателя требуется такая 
масштабная предварительная под-
готовка и  такая степень освоения 
раннебританских сюжетов, как буд-
то в  отечественной медиевистике 
уже не одно десятилетие развивает-
ся собственная школа научного шот-
ландоведения. И уж по крайней ме-
ре не  лишним кажется заблаговре-
менное ознакомление с  работами 
игнорируемого авторами Д.Г. Федо-
сова… Таким образом, монография 
пребывает в  состоянии некоей не-
уравновешенности  — проблемному 
разделу явно недостает «линейно-
сти», способной облегчить «участь» 
неискушенного читателя, а в разде-
лах последующих заведомо редуци-
рован проблемный компонент.

Впрочем, нетрудно заметить, что 
все подобные замечания относи-
тельно стиля и жанровой разбалан-
сированности теста  — так же как 
и указания на редакторские оплош-
ности и  опечатки  — носят сугубо 
формальный характер и  никоим 
образом не  могут испортить обще-
го благоприятного впечатления 
от прочитанной монографии. Ведь 
для читателя, действительно одер-
жимого жаждой знаний, стилисти-
ка и  жанр научного (да и  любого 
другого) текста вряд ли будут иметь 
принципиальное значение. А уж но-
вых знаний «Средневековая Шот-
ландия» способна дать немало! Что 
до сложностей, с которыми сталки-
ваются историки, берущиеся за  ис-
следование новой, не  изученной 
(или же слабо изученной) темы  — 
а  тем более такой запутанной, как 
история британской периферии  — 
то они вполне закономерны и есте-
ственны. Но  без этих сложностей 
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нет и научного прогресса — говоря 
словами Овидия, «ardua molimur, 
sed nulla nisi ardua virtus». Остает-
ся надеяться, что авторы рассмо-
тренной здесь книги с успехом про-
должат и  разовьют свои научные 
изыскания в  области британских 
композитов, а сама «Средневековая 
Шотландия» найдёт своего благо-
дарного и  внимательного читате-
ля и, обретя «младших собратьев» 
(запланированные к  публикации 
книги «Средневековая Ирландия» 
и  «Средневековый Уэльс»), со  вре-
менем послужит отличной основой 
для еще одного мощного и актуаль-
ного направления петербургской 
медиевистики.
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Обзоры и рецензии: Россия

Н.П. Копанева

Рец.: Мезин С.А. Петр I во Франции. СПб.: Европейский Дом, 2015. 310 с.: ил. 

Книга С.А.  Мезина обобщает, про-
должает и  развивает предыдущие 
исследования автора, посвященные 
вопросам, близким к  теме моно-
графии.  Стоит вспомнить такие 
его работы, как «Взгляд из  Евро-
пы: французские авторы XVIII века 
о Петре I»; «Визит Петра I в Париж 
и первый союзный договор России 
и  Франции 1717  года»; «Париж-
ские встречи Петра I» (Мезин 1999; 
2010; 2013). Уровень исследований 
о первом и втором «путешествиях» 
Петра I в Европу находятся в таком 
состоянии, что в  первую очередь 
обращаешь внимание на  вводимые 
новые источники и на критику уже 
известных. Сам автор отметил, что 
основные отечественные источни-
ки, по которым можно судить о пре-
бывании Петра I во Франции, — де-
лопроизводственные документы, 
периодическая печать, источники 
личного происхождения  — в  ос-
новном опубликованы, но  требуют 
«критической оценки и  комплекс-
ного изучения». Представляя фран-
коязычные источники, С.А.  Мезин 
делает акцент на сообщениях газет 
о визите Петра, которые обеспечи-
вают «полноту событийного ряда», 
передают «свежесть восприятия 
необычного русского царя евро-

© Копанева Н.П., 2016

пейскими современниками» (с. 36), 
а также на письмах современников, 
дневниках, мемуарах. Несомнен-
ный интерес вызывают впечатле-
ния самого Петра, описываемые 
им в  кратких письмах жене или 
лицам из  ближайшего окружения. 
Вполне ожидаемы, но  не менее 
интересны эмоционально оценоч-
ные суждения французов о  Петре, 
основанные или на личных впечат-
лениях, или чаще всего на  слухах, 
распространявшихся о  нем в  Па-
риже. Но  жаль, что те документы, 
которые ранее не  публиковались 
и  выявлены автором в  российских 
и французских архивах — «часть де-
лопроизводственных документов, 
официальной и  частной перепи-
ски, мемуаров, касающихся визита 
Петра I  во  Франции»,  — заявлены 
в  обзоре источников, но  никак 
не описаны и не охарактеризованы. 

Сформированный комплекс ис-
точников, разнообразных по  виду 
и  происхождению, позволил авто-
ру раскрыть все основные аспек-
ты пребывания царя во  Франции: 
от  стремления к  политическому 
сближению двух стран, интереса 
Петра I к  культуре, науке, техниче-
ским новинкам, его визитов, разго-
воров, покупок до бытовых деталей 
проживания царя и  его окружения 
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в  Париже и  во время пути до  него 
и обратно. 

Поскольку при начавшемся сближе-
нии России и  Франции по  сравне-
нию с  политическим «культурное 
взаимодействие было более успеш-
ным» (с. 51), то именно ему и уделе-
но основное внимание в книге. 

Особенностью новой книги 
С.А.  Мезина является то, что в  его 
основу положена детальная, под-
невная хроника пребывания Пе-
тра I  во  Франции с  10/21 апреля 
по  13/24 июня 1717  г. Перечень 
важнейших событий визита Петра 
во Францию выделен в особую главу 
со  ссылками на  источники, но  без 
комментариев. Возможно, эту хро-
нику можно было бы дать в  каче-
стве приложения в  конце книги, 
что, на  мой читательский взгляд, 
было бы удобнее при справочном 
обращении к датам при чтении дру-
гих глав. Но композиция книги, ко-
нечно, дело автора. 

Насыщенность информацией раз-
ной степени достоверности из раз-
ных источников часто по  одному 
и тому же поводу требует от автора 
максимального внимания к  ее ком-
ментированию и  трактовке. Без 
этого не всегда понятно, как читате-
лю оценить достоверность сообща-
емых сведений. Такие формулиров-
ки, как «современный автор пред-
положил, что среди прочего царю 
продемонстрировали “зажигатель-
ное зеркало”, с  помощью которого 
плавили золотые монеты и кусочки 
стали» (с. 196), не должны оставать-
ся без пояснений исследователя: 
на  основании чего предположил, 
возможно ли это было (вполне 

возможно; зажигательное зерка-
ло Чирнгауза было позднее пред-
ставлено в  собрании Кунсткамеры 
и  сейчас является экспонатом Му-
зея М.В. Ломоносова в МАЭ РАН). 

Отсутствие в  ряде случаев автор-
ского комментария к  перечисля-
емым событиям приводит к  тому, 
что некоторые суждения воспри-
нимаются просто как декларация 
или следование стереотипам. Что 
подразумевается под утверждени-
ем: «В отношениях царя с научным 
сообществом Парижа возникли 
проблемы, обусловленные в  конче-
ном счете существенной разницей 
в уровне культурного развития двух 
стран» (с.  211). Какие проблемы 
могли возникнуть у  русского ца-
ря с  французскими академиками? 
И  что понимается под разницей 
уровней «культурного развития»? 
Здесь могут быть разные мнения. 
Одно из них — о Франции, было, на-
пример, у Вольтера, стоит лишь по-
читать его «Lettres philosophy ques 
sur les Anglais». Вызывает сомнение 
и утверждение, что «заметный рост 
гуманитарных интересов царя сдер-
живался незнанием французского 
языка» (с.  211). Но  интересовался 
же он, не зная французского языка, 
скажем, фортификацией? 

Не хватает и  пояснения к  неодно-
кратно повторенному замечанию 
о  карте Московии Гийома Делиля, 
выполненной по  «запискам царя» 
(с.  106, 193). Видимо, речь идет 
о  «Carte de Moscovie; A son Excel-
lence Monseigneur André Artémo-
nides de Matueof, Ministre d’Etat de 
sa Majesté Csarienne...» (A Paris: Chez 
l’Auteur sur le Quai de l’Horloge, 
1706). Но  что это за  «записки ца-
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ря», по  которым карта составлена, 
не разъяснено.

Декларативно обобщение, что зна-
комство с  Версалем повлияло «на 
дальнейшую культурную политику 
Петра I» (с.  158), приводимое без 
дополнительных пояснений: в  чем 
сказалось это влияние? Требует 
уточнений заключение автора, что 
«едва ли царь уяснил во всей полно-
те идейную подоплеку Версальско-
го комплекса». Что это за «идейная 
подоплека» и  почему Петр не  мог 
ее понять? Бывает, что автор не-
критично воспроизводит инфор-
мацию того или иного источника, 
не  поясняя, почему он это делает. 
Например, сообщая, что в кабинете 
маршала Вильруа Петру «продемон-
стрировали драгоценности коро-
ны», С.А. Мезин ссылается на слова 
«журналиста», который отметил, 
что царь рассуждал об  их красоте 
и  стоимости как знаток. А  герцог 
Сен-Симон, который, по  мнению 
автора, «более точен», утверждал, 
что в  отношении драгоценностей 
царь сказал, «что очень мало пони-
мает в них» (с. 106). Почему герцог 
Сен-Симон более точен? Вряд ли 
Петр не был знаком с сокровищами 
Оружейной палаты в  Москве и  не 
понимал ценности того, что там 
хранилось, и не мог по достоинству 
оценить то, что ему показывали 
у маршала Вильруа. 

Несмотря на  то что в  начале кни-
ги, как уже было отмечено, заявлен 
принцип комплексного изучения 
источников и их критической оцен-
ки, автор не всегда последователен 
в  его соблюдении. По  справедли-
вому замечанию автора, «Петр 
ехал в Париж, уже имея некоторое 

представление о том, что могло его 
там заинтересовать» (с. 51). Но по-
сещение Петром Парижа в  книге 
часто описывается в отрыве от уже 
накопленного русским царем опы-
та знакомства с  другими странами, 
политиками, учеными и  научны-
ми обществами, коллекционерами 
и  музеями и  т.  д. Это не  позволяет 
понять, что же собственно ново-
го узнал Петр в  Париже и  нашли 
ли его новые знания воплощение 
в  России. Например, автор пишет, 
что для царя было «актуальным» 
посещение Ботанического сада «в 
плане перенимания опыта, кото-
рый можно было применить в  Ап-
текарском огороде в  Петербурге, 
заложенном около 1713  года, в  Ге-
неральном госпитале (1715), а  так-
же при устройстве Кунсткамеры 
(1719)» (с. 190). Но к этому времени 
в Москве уже был Аптекарский ого-
род; как отметил сам автор, и в Пе-
тербурге был заложен Аптекарский 
огород, к  тому же Петр хорошо 
знал Hortus Botanicus в Амстердаме 
и  Лейдене. Какой опыт Ботаниче-
ского сада в Париже перенял Петр? 
Такого анализа нет, есть только кон-
статация факта. Однако к ботаниче-
ским исследованиям у  Петра тоже 
был интерес. У амстердамского ана-
тома Фредерика Рюйша он купил 
не  только его анатомическую кол-
лекцию, но  и огромный гербарий. 
В Проекте положения об Академии 
наук ботаника включена в  число 
специальностей физического клас-
са, чего не  было в  уставе Берлин-
ского научного общества, но  было 
в уставе Парижской академии (Копе-
левич 1977: 59). Ну и в приведенной 
цитате непонятна дата, отнесенная 
к  Кунсткамере. Годом основания 
Кунсткамеры и  Библиотеки, в  бу-
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дущем Библиотеки Академии наук, 
принято считать 1714  г. К  1719  г. 
Кунсткамера была уже довольно 
большим музеем, располагавшимся 
в  Кикиных палатах, для которого 
в  1718  г. было заложено специаль-
ное здание на Васильевском остро-
ве. Если 1719 г. — это дата открытия 
музея для публики в Кикиных пала-
тах, то значит, к этому времени му-
зей уже был устроен.

Вопросы такого же рода возникают 
при описании посещения Париж-
ской академии. Встречи с учеными 
для Петра I к 1717 г., как известно, 
были не  в новинку. Сопоставление 
уже накопленных Петром знаний 
с  парижскими впечатлениями по-
зволило бы объяснить, почему его 
интересовали те или иные научные 
направления и  не интересовали 
другие, почему он по несколько раз 
посещал «известные научные цен-
тры Парижа, отдавая предпочтение 
естественным наукам и  медицине, 
астрономии, механике и  геогра-
фии» (с. 211). Он и в других городах 
и  странах возвращался к  осмотру 
одних и  тех же мест, например со-
брание разного рода инструментов 
в кунсткамере в Дрездене, которое 
он изучал в  1698  г. в  ночь с  1 на  2 
июня, а  3 июня был там еще раз. 
В Амстердаме он не единожды был 
у  Фредерика Рюйша, знаменитого 
медика и химика Г. Бургаве, коллек-
ционера Я. Де Вильде и т. д. Просто 
утверждение, что Петра интересо-
вал «прикладной аспект научных 
знаний», стало уже общим местом. 
Трудно представить, что первое 
лицо государства, да еще с  таким 
характером, как у  Петра, удовлет-
ворится просто «научной экскурси-
ей». Для примера обратимся к тому, 

почему Петр уделял внимание в Па-
риже анатомии и  Ж.-Г. Дюверне. 
Известно, что царь с  анатомией 
и  медициной к  этому времени был 
хорошо знаком, причем до  такой 
степени, что называл себя учени-
ком Фр. Рюйша. К  апрелю 1717  г. 
царь уже купил не  только знаме-
нитую на  весь свет коллекцию ам-
стердамского анатома, но  и секрет 
консервации препаратов. Что ин-
тересовало Петра у Ж.-Г. Дюверне? 
С.А. Мезин справедливо пишет, что 
лейб-медик Р. Арескин уже после 
визита Петра вел переписку с  па-
рижским анатомом по поводу воско-
вых анатомических моделей, кото-
рые у него были заказаны. Но дело 
в  том, что Петр отправился к  Дю-
верне не просто на экскурсию, а уже 
зная, что тот славен своими воско-
выми анатомическими моделями. 
У Дюверне учился Р. Арескин, а бу-
дущий президент Петербургской 
Академии наук Л.Л.  Блюментрост 
не просто консультировался у него, 
как пишет автор (с. 10), а с сентября 
1716  г. слушал у  парижского учено-
го курсы по  неврологии, остеоло-
гии, миологии. Именно Л. Блюмен-
трост в письме Р. Арескину в январе 
1717 г. обратил внимание на париж-
скую новинку — анатомические пре-
параты из воска (Дриссен-ван хет Реве 
2015: 77). Причина, по которой так 
нелегко шла покупка восковых ана-
томических моделей у  Дюверне, 
не в финансовых трудностях. О них 
подробно написала нидерландская 
исследовательница Й. Дриссен-ван 
хет Реве (Driessen-van het Reve 2006): 
Дюверне страстно хотел заполу-
чить секрет консервации анатоми-
ческих препаратов, который Рюйш 
передавал Петру через Арескина. 
Этими переговорами проникнута 
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вся последующая переписка Дювер-
не с Арескиным, этим объясняется 
его трогательная забота о том, что-
бы русский царь был введен в  со-
став Парижской академии. В  свя-
зи с  этим отметим, что, подробно 
останавливаясь на  исследованиях 
Е.А.  Княжецкой о  посещении Пе-
тром Парижской академии и  спра-
ведливо указывая на ее ошибку в да-
те приема царя в члены Академии, 
С.А.  Мезин не  пишет, что об  этом 
как установленном факте писала 
в 1977 г. Ю.Х. Копелевич: «19 июня 
в честь Петра I было устроено чрез-
вычайное собрание <…> 22 декабря 
1717  г. состоялось избрание Петра 
I  в  члены Парижской академии» 
(Копелевич 1977: 44). На  работы 
Ю.Х. Копелевич сошлюсь и в связи 
с заключением, сделанным С.А. Ме-
зиным: «…едва ли не  главное по-
следствие научных контактов царя 
в Париже видится в основании в Пе-
тербурге Академии наук. Не случай-
но в  проекте Академии, утверж-
денном Петром I, указывалось, что 
новое учреждение “такой академии, 
которая в  Париже обретается, по-
добно есть”» (с. 211). Такой вывод, 
с  которым трудно согласиться, 
требует серьезного фактического 
подтверждения. Ю.Х.  Копелевич 
в  книге «Основание Петербург-
ской академии наук» убедительно 
показала, как шла подготовка к соз-
данию этого учреждения в  России, 
начавшаяся задолго до  посещения 
Петром Франции. Несомненно, 
деятельность Парижской акаде-
мии привлекла Петра, но лишь как 
один из  возможных образцов. Его 
советниками были Лейбниц и  Хр. 
Вольф, которые предлагали иные 
проекты. Ю.Х.  Копелевич ясно 
и  четко показала, что из  существо-

вавших на  тот момент научных со-
обществ, в том числе и Парижской 
академии, конечно, взял Петр при 
разработке своего проекта Акаде-
мии художеств и наук в Петербурге. 
Так, в  структуре Парижской Акаде-
мии не  было гуманитарного класса 
(для этого во Франции были другие 
академии), но  похожий класс был 
в  Берлинском научном обществе 
и т. д. Учреждение, проект которого 
готовил Петр, включало в себя ака-
демию как сообщество наук, универ-
ситет и гимназию, что совсем непо-
хоже на Парижскую академию и т. д. 
В той цитате из Проекта положения 
об учреждении Академии наук и ху-
дожеств 1724  г., которую приводит 
нам С.А.  Мезин, речь идет о  назва-
нии учреждения: «И понеже сие уч-
реждение такой Академии, которая 
в Париже обретается, подобна есть 
(кроме сего розличия и  авантажа, 
что сия Академия и то чинит, кото-
рое университету или коллегии чи-
нить надлежит) того для я надеюсь, 
что сие здание удобнейше Акаде-
миею названо быть имеет» (Уставы 
Академии наук СССР 1974: 33). А об-
щий принцип, положенный Петром 
в  Проект положения, был следую-
щим: «Понеже ныне в  России зда-
ние к  возрощению художеств и  на-
ук учинено быть имеет, того ради 
невозможно, чтоб здесь следовать 
в  протчих государствах принятому 
образу, но надлежит смотреть на со-
стояние здешнего государства как 
в разсуждении обучающих, так и об-
учающихся» (Уставы Академии наук 
СССР 1974: 32). Преувеличением 
являются и слова об «ученом десан-
те» из  Франции: в  Петербургской 
академии наук из  французских уче-
ных были Ж.-Н. Делиль и  его брат 
Л. Делиль де ла Кройер, научные 
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таланты последнего были довольно 
сомнительны. Правда, эта моя пре-
тензия в адрес не С.А. Мезина, а ав-
тора предисловия под называнием 
«Летопись незабываемого путеше-
ствия» — Е.В. Анисимова.

О роли искусства в пропаганде успе-
хов страны, в  прославлении обра-
за монарха Петр также узнал не во 
Франции (с. 186), вспомним, напри-
мер, гравюрное искусство в Голлан-
дии. В  Париже Петр увидел, сколь 
высокохудожественно это можно 
развивать, используя живопись, ме-
дальерное искусство, создавая шпа-
лерные мануфактуры. 

С.А.  Мезин максимально полно 
использовал существующую лите-
ратуру по  исследуемой им теме. 
Но есть некоторые досадные пробе-
лы. О книге Ю.Х. Копелевич я уже 
писала. Часто в  книге С.А. Мезина 
упоминается имя архитектора Ле-
блона, который хотя и  был нанят 
на  русскую службу до  приезда Пе-
тра в  Париж, но  оказал заметное 
влияние на  архитектуру Петербур-
га и пригородов. Странно, что при 
этом не  упоминаются известные 
труды о  Леблоне Н.В.  Калязиной, 
которая ввела в  научный оборот 
многие архивные документы о дея-
тельности французского архитекто-
ра в  России, в  том числе и  некото-
рые из тех, что приводит автор. 

Интересно подобранные иллюстра-
ции, к  сожалению, не  всегда доку-
ментированы: у ряда гравюр не ука-
заны гравер, дата их создания, ме-
стонахождение. 

Критически характеризуя в  обзо-
ре источников газетные статьи, 

автор в  дальнейшем поддается ис-
кушению давать из  них обширные 
цитаты, не  всегда опять же пояс-
няя приводимые там оценочные 
суждения и  слухи. То же можно 
сказать о  цитировании мемуаров. 
Цитаты с  пересказом пикантных 
анекдотов, гротескных описаний 
пьянства и  обжорства часто не-
оправданно длинны (с.  156, 162, 
248). Вряд ли автор по  примеру 
камер-юнкера де Либуа, высказы-
вание которого приведено на с. 37, 
считает, что благодаря этим «крас-
норечивым статьям» «простой люд 
будет доволен». 

Большой труд, проделанный 
С.А.  Мезиным по  поиску источни-
ков и  выявлению в  них необходи-
мой информации, несомненно, 
интересен и  вызывает уважение, 
но при этом оставляет после чтения 
впечатление недосказанности.
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С конца 90-х гг. прошлого столетия 
вышло множество исследований по-
лицейских учреждений Российской 
империи в  их региональном пре-
ломлении. Сложно назвать губер-
нию, о полиции которой не появи-
лось бы в последние годы диссерта-
ции или монографии, не говоря уже 
об огромном количестве статей. Од-
нако исследований территорий, на-
селенных преимущественно нацио-
нальными меньшинствами, не  так 
уж и много. Одним из них стала ра-
бота Д.А. Ялтаева о полиции чуваш-
ских уездов, написанная на  основе 
его кандидатской диссертации.

Первое, на  что можно обратить 
внимание, даже не  открывая кни-
ги — узость заявленной темы. И де-
ло не  в территориальных рамках, 
ограниченных тремя уездами (Ци-
вильским, Чебоксарским и  Ядрин-
ским), или в  хронологических гра-
ницах, представляющих лишь поре-
форменный период существования 
полицейских учреждений. И  то, 
и другое вполне обосновано. Слиш-
ком узка проблематика. Если в сво-
ей диссертации Д.А. Ялтаев рассма-
тривал устройство и  деятельность 
общей полиции вообще (Ялтаев 
2004), то в монографии, судя по за-
главию, должен бы ограничиться 
исключительно правоохранитель-
ным аспектом ее функционирова-

1  © Рязанов С.М., 2016

ния. К счастью, в самой книге автор 
неоднократно выходит за  обозна-
ченные рамки. Собственно, право-
охранительной деятельности как 
таковой посвящены лишь три главы 
из шести, которые в общей сложно-
сти составляют чуть более полови-
ны книги.

Монография начинается с  рассмо-
трения устройства полиции Казан-
ской губернии. Разумеется, здесь 
оно представлено не столь подроб-
но, как в  диссертации. В  частно-
сти, без внимания остаются такие 
аспекты как финансовое обеспече-
ние уездной полиции и социальная 
характеристика штатного состава. 
Отсутствие последнего особенно 
удручает, ведь судя по  диссертации 
национальные особенности сказа-
лись на  личном составе довольно 
существенно (Ялтаев 2004). Тем 
не  менее, из  первой главы даже 
человек, не  занимающийся специ-
ально историей полиции, сможет 
получить вполне законченное пред-
ставление как о структуре и эволю-
ции уездной полиции вообще, так 
и  о ее специфике в  рассматривае-
мом регионе. Д.А. Ялтаев выделяет 
в развитии казанской полиции три 
этапа. Водоразделом служат наибо-
лее значительные преобразования 
этого института.

Последний из  них (1905–1917  гг.) 
автор характеризует как «полный 
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переход к  профессионализации 
нижних чинов полиции, но  при 
ориентировании большинства 
из  них на  охрану феодально-мо-
нархического строя» (с.  10). Пери-
одизация логична и  обоснована, 
но дань советской не столько даже 
методологии, сколько идеологии 
в  формулировке последнего пун-
кта классификации непонятна. Тем 
более что в шестой главе автор сам 
же ее опровергает. На с. 130 он пи-
шет, что в годы Первой русской ре-
волюции полицейские стражники 
систематически отказывались стре-
лять в  восставших крестьян на  по-
ражение. Причем, как утверждает 
Д.А.  Ялтаев, это решение не  бы-
ло связано с  тем, что и  стражни-
ки, и  урядники сами происходили 
из  местного населения. Выходит, 
все-таки было для «большинства 
из  них» нечто дороже «феодально-
монархического строя»?

Вторая глава посвящена месту уезд-
ной полиции в системе органов вла-
сти и  управления. Во  второй поло-
вине XIX — начале XX в. власти по-
прежнему рассматривали полицию 
не как инструмент охраны правопо-
рядка, а как орган государственного 
управления с чрезвычайно широки-
ми функциями. В результате далеко 
не  со всеми задачами полицейские 
успевали справляться на  должном 
уровне. Эта проблема с не меньшей 
остротой присутствовала и  в дру-
гих регионах России. В  частности, 
екатеринбургский полицмейстер 
писал в 1914 г.: «В настоящее время 
озлобление и  неуважение к  поли-
ции существует у  населения… по-
тому, что полиция, перегруженная 
и  переобремененная массой рабо-
ты, не имеет физических сил охра-

нять город и жителей от преступно-
го элемента, посягающего на  лич-
ность и  имущество обывателей…» 
(Петров 2007: 41–42).

В третьей главе автор наконец до-
бирается до  правоохранительной 
деятельности, подробно анализи-
рует сыск, дознание, предупрежде-
ние преступлений и  полицейский 
надзор. По  данным Д.А.  Ялтаева, 
число преступлений в пореформен-
ный период выросло в  чувашских 
уездах в 3–4 раза. Это не сильно от-
личается от  общероссийских дан-
ных. Национальные особенности 
проявились здесь в том, что чуваши 
в  силу суеверий скрывали следы 
преступлений, а  татары считали 
своим долгом укрыть преступников-
мусульман от «неверных». При этом 
раскрываемость, судя по  рапор-
там, была почти стопроцентной. 
На  основании этого явного несо-
ответствия Д.А.  Ялтаев приходит 
к выводу, что местные полицейские 
просто не  обо всех преступлениях 
доносили властям.

Анализируя деятельность поли-
ции по  противодействию преступ-
ности, автор вопреки классовому 
подходу приходит к  выводу, что 
она практически с  одинаковым 
рвением защищала все группы на-
селения, а  не только «феодалов». 
«Даже в  деле решения споров по-
мещиков и крестьян полиция, в от-
личие от высших властей, пыталась 
разобраться в ситуации и часто вы-
ступала на  стороне крестьян, а  не 
помещиков и местных чиновников» 
(с. 66), — утверждает Д.А. Ялтаев.

Четвертая глава посвящена поли-
тико-охранительным функциям. 
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Рец.: Ялтаев Д.А. Правоохранительная деятельность полиции в чувашских уездах 

В рассматриваемых уездах не было 
жандармерии и  «охранки», поэто-
му задачи политической полиции 
целиком лежали на  плечах общей. 
Автор приходит к  заключению, 
что, с одной стороны, уездная поли-
ция лучше справлялась с этой зада-
чей, так как хорошо знала местные 
условия, а  с другой  — она не  могла 
отделаться от стереотипа о полити-
ческой пассивности чувашского на-
селения.

Пятая глава специально посвяще-
на религиозному надзору полиции. 
Это вызвано тем, что рассматрива-
емая территория отличалась боль-
шим религиозным разнообразием. 
Так на 1 января 1892 г. в цивильской 
конвойной команде из  29 человек 
помимо православных были като-
лик, евангелист, лютеранин, мусуль-
манин и  даже язычник. Полиции, 
особенно во 60–70-х гг. XIX в., при-
ходилось активно сдерживать рас-
пространение старообрядчества, 
а  также пропаганду татарами исла-
ма среди новокрещенных чувашей.

Пожалуй, наибольший интерес 
представляет последняя глава, кото-
рая, как и первые, имеет только кос-
венное отношение к заглавию моно-
графии  — «Взаимоотношения уезд-
ной полиции и местного населения. 
Правонарушения полиции». В  ней 
приводится множество интересных 
фактов, выисканных в  архивных 
документах, однако выводы, к кото-
рым приходит исследователь на их 
основе, весьма спорны. Например, 
невыполнение чувашами распоря-
жений полиции о  противопожар-
ных мерах Д.А. Ялтаев считает про-
явлением развитого «антагонизма 
населения к полиции» (с. 125).

Еще более дискуссионным выглядит 
утверждение, что чинопочитание 
у  населения сохранялось в  XIX  в., 
но  в начале XX «ситуация резко пе-
ременилась» (с.  140). При этом не-
сколькими страницами ранее автор 
описывал восстание в д. Первое Се-
меново Цивильского уезда в ноябре 
1906  г., где крестьяне напали на  от-
ряд стражи и  земского начальника, 
но  находившегося тут же уездного 
исправника не  осмелились задеть 
даже словом. Что это как не  прояв-
ление якобы исчезнувшего «чино-
почитания»? Безусловно, указанный 
автором процесс изменения обще-
ственного сознания имел в  рассма-
триваемый период место, но измене-
ния эти, даже в среде рабочих, проис-
ходили постепенно (Кирьянов 1997). 
Надо полагать, что представления 
чувашского населения о властях эво-
люционировали еще медленнее.

И, наконец, описывая многочислен-
ные факты коррумпированности 
полицейских чинов, Д.А.  Ялтаев 
заключает, что «для тоталитарных 
режимов выгодно, если чиновник 
берет взятки» (с.  135). Отметим, 
что даже Р. Пайпс, которого сложно 
обвинить в  симпатиях к  монархии, 
не использует по отношению к поли-
тическому режиму Российской импе-
рии эпитет «тоталитарный» (Пайпс 
1993). Не говоря о спорности само-
го утверждения, представляется со-
мнительным, что глобальный вывод 
о  «тоталитарном характере» рус-
ского самодержавия можно сделать 
на основе анализа правоохранитель-
ной деятельности полиции в  трех 
уездах Казанской губернии.

Хотя в  рецензии, возможно, че-
ресчур акцентировано внимание 
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на  моментах, с  которыми я  не мо-
гу согласиться, сама монография 
Д.А. Ялтаева представляет прекрас-
ный образчик добросовестного, 
всестороннего, академического, на-
учного исследования. У  человека, 
находящегося за  пределами чуваш-
ского краеведческого дискурса, от-
дельные моменты могут вызывать 
затруднения: так, восстания, упоми-
наемые в  четвертой главе, подроб-
но описаны только в  шестой. Од-
нако в  целом работа должна быть 
понятна и интересна даже неподго-
товленному читателю-историку.

В своих выводах автор, на  мой 
взгляд, чересчур критичен по  от-
ношению к  полиции, он по  сути 
оказывается заложником тех уста-
ревших методологических устано-
вок, которыми пользуется. Однако 
в основном тексте работы он анали-
зирует полицию всесторонне, без 
замалчиваний ее положительных 
или отрицательных сторон в  угоду 
избранной концепции. Поражает 
скрупулезная проработка автором 
огромного числа неопубликован-
ных источников из  Национально-
го архива Республики Татарстан 
и  Центрального государственного 
архива Чувашской Республики, бла-
годаря которой картина устройства 
и функционирования института по-
лучила законченный и  целостный 
характер. Основу исследования со-
ставляют материалы делопроизвод-
ства, отложившиеся в  фондах Кан-
целярии казанского губернатора, 
Казанского губернского правления, 
учреждений общей и политической 
полиции. При этом ситуация в  чу-
вашских уездах не рассматривается 
как нечто обособленное, она по-
стоянно и, насколько это возможно 

по  опубликованным источникам 
и  литературе, точно сравнивается 
с общероссийской.

Несмотря на  небольшой объем, яв-
но не  достигающий 10 рекомендо-
ванных ВАК авторских листов, дан-
ная работа, безусловно, заслуживает 
названия монографии, более того, 
по своему уровню превосходит мно-
гие гораздо более объемные труды 
по истории местной полиции, кото-
рые мне приходилось видеть.
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«Россия, которую мы потеряли» 
Рец: Правая Россия. Жизнеописания русских монархистов начала XX века / Сост.: А.А. Ива-
нов, А.Д. Степанов. СПб.: Царское Дело, Русская народная линия, 2015. 736 с., ил.

Литература, посвященная правому 
движению в  России, пополнилась 
интересным и  фундаментальным 
изданием. Авторский коллектив 
(И.Е.  Алексеев, Д.Д.  Богоявлен-
ский, А.А.  Иванов, А.Д.  Каплин, 
Ю.В.  Климаков, М.В.  Медоваров, 
Е.М.  Михайлова, А.Д.  Степанов, 
Д.И. Стогов) предложил читателям, 
как определили сами составители, 
«галерею портретов выдающихся 
русских правых государственных 
и  общественных деятелей начала 
XX  века, последних рыцарей по-
следнего Царя», очерки «о жизнен-
ном пути, политических взглядах 
и  непримиримой борьбе этих лю-
дей против революции» (с.  2). Мы 
бы назвали это задачей-минимум. 
На страницах 663–716 помещен вну-
шительный список «руководителей 
и  активных участников монархи-
ческого движения» 1901–1922  гг., 
насчитывающий 776 имен. В  книгу 
вошли жизнеописания 33 из  них. 
(Эта цифра выглядит символично, 
вызывая ассоциации с таким же ко-
личеством сказочных богатырей, 
призванных хранить «славный го-
род» и его князя.)

Среди героев «Правой России»  — 
представители духовенства митро-

© Кузнецов О.В., 2016

полит Антоний (Храповицкий), 
игумен Арсений (Алексеев), прото-
иерей Т.И.  Буткевич, протоиерей 
И.И.  Восторгов, епископ Гермо-
ген (Долганов), епископ Макарий 
(Гневушев), протоиерей М.В.  Ми-
троцкий; видные государственные, 
политические, общественные де-
ятели, ученые, публицисты, по-
эты: Е.В.  Богданович, П.Ф.  Була-
цель, В.Л.  Величко, А.С.  Вязигин, 
М.Я.  Говорухо-Отрок, В.А.  Гринг-
мут, Ф.В.  Дубасов, А.И.  Дубро-
вин, И.А.  Думбадзе, П.Н.  Дурно-
во, Д.И.  Иловайский, А.А.  Кире-
ев, Н.А.  Маклаков, Н.Е.  Марков, 
В.П. Мещерский, Б.В. Никольский, 
В.М.  Пуришкевич, А.А.  Римский-
Корсаков, А.Т.  Соловьев, Н.Н.  Ти-
ханович-Савицкий, Д.А.  Хомя-
ков, С.Ф.  Шарапов, Г.А.  Шечков, 
С.Д.  Шереметев, А.А.  Ширинский-
Шихматов, И.Г. Щегловитов.

Хотя авторы никак не  объясняют 
выбор именно этих персоналий, 
но  по прочтении книги он пред-
ставляется удачным. Через биогра-
фии названных выше деятелей мо-
нархического движения читатель 
получает в  достаточной степени 
цельное представление о политиче-
ских идеалах и  программе правых, 
организационных формах, основ-
ных направлениях и  результатах 
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их борьбы за сохранение монархии 
и единства Российской империи.

Открывается книга текстом молит-
вы Георгию Победоносцу — гимном 
«Союза русского народа», одной 
из самых известных монархических 
организаций начала XX  в. Этот 
текст можно рассматривать как эпи-
граф к книге, которая сама является 
своеобразным гимном правому дви-
жению.

Автор вводной статьи «Последние 
рыцари последнего Царя» А.Д. Сте-
панов задает тон всему изданию, 
определяет его идеологию, расстав-
ляет смысловые и  содержательные 
акценты. (Попутно отметим, что 
А.Д.  Степанов является автором 
и  соавтором еще 14 очерков-жиз-
неописаний.) Прежде всего это ка-
сается важнейшей задачи, которую 
преследовали авторы. Ее мы назва-
ли бы задачей-максимум. Она если 
и не формулируется напрямую, всё 
же прочитывается достаточно ясно: 
способствовать духовно-нравствен-
ному возрождению современного 
российского общества и в конечном 
итоге возвращению «государствен-
ного корабля на  державный путь» 
(с. 7). Сделать это можно, как следу-
ет из вводной статьи, только прео-
долев либеральные иллюзии 1990-х 
гг. Либералы, «захватившие власть 
в России в 90-е годы и по сию пору 
занимающие господствующие пози-
ции в  информационной и  идеоло-
гической сфере», с их планами рас-
продажи государственной собствен-
ности в частные руки, превращения 
религии в  частное дело, переноса 
на  русскую почву традиций евро-
пейской культуры, рассматривают-
ся как носители идей «абсолютно 

чуждой и  даже враждебной России 
цивилизации» (с. 7–8). При этом ли-
бералов автор упрекает в  том, что 
они без всяких на то оснований на-
зывают себя «правыми», выстроив 
даже под это незаслуженное ими 
название своеобразную организа-
ционно-идейную инфраструктуру: 
партию «Союз правых сил»; лозун-
ги «Правые всегда правы», «Наше 
дело правое», «Ты прав» (с. 8).

Действительно, в  современном 
общественном сознании произо-
шла аберрация  — в  российской по-
литической практике последних 
десятилетий традиционная типо-
логия различных политических 
сил (левые, правые, центр) дала 
«сбой». Если левые остались на сво-
ем привычном месте, то с правыми 
и  центром произошла определен-
ная путаница. Консерваторы, тра-
диционно считавшиеся правыми, 
оказались в  общественном созна-
нии смещенными к центру полити-
ческой жизни, а  либералы обрели 
наименование правых. Политиче-
ский критерий был заменен нрав-
ственным. Правые — не потому, что 
находятся на  правом фланге поли-
тического спектра, а  потому, что 
отстаивают правое дело.

Авторы книги выступают за восста-
новление исторической справедли-
вости и возвращение наименования 
«правых» их, так сказать, законным 
обладателям, тем, кто действитель-
но боролся за правое дело, — монар-
хистам начала XX в. Строго говоря, 
правыми в  приведенном выше зна-
чении считали себя представители 
разных политических сил. Либера-
лы не были в этом отношении ори-
гинальными. Достаточно, напри-
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мер, припомнить слова революци-
онной песни: 

На бой кровавый, 	
Святой и правый, 	
Марш, марш вперед, 	
Рабочий народ!

Не отказываясь от  привычных 
понятий «правые» и  «левые», 
А.Д.  Степанов предлагает крите-
рий для различения истинно пра-
вых (т.  е. монархистов) и  правых-
«самозванцев»: державность. Други-
ми словами, подлинно правое дело 
в России — это созидание, укрепле-
ние и защита на протяжении веков 
Российского государства, неправое 
(т. е. левое) дело — его разрушение: 
«Настоящие правые в России были 
всегда. И всегда они составляли по-
давляющее большинство — и среди 
народа, и  среди элиты. Их кровью 
защищалось от  врагов Отечество, 
их духовными трудами воздвига-
лись непреоборимые рубежи Свя-
той Руси, их по2том созидалось могу-
щество Державы Российской. А не-
многочисленные левые <…> т.  е. 
либералы и  радикалы-социалисты, 
разрушали Веру, Державу и  Наци-
ональную Культуру» (с.  10). В  каче-
стве дополнительного, усиливаю-
щего аргумента приводится ссылка 
на о. Иоанна Кронштадтского, так-
же считавшего настоящими правы-
ми в России монархистов: «Правые 
стоят за  монархию, левые за  кон-
ституцию. Запомните, если не будет 
монархии, не будет и России; толь-
ко монархический строй дает проч-
ность России. При конституции она 
вся делится по частям…» (с. 10).

Во вступительной статье выявля-
ются идейно-теоретические истоки 

правых начала XX столетия  — это 
русский консерватизм XIX в.; вкрат-
це прослеживается история монар-
хического движения до  Октябрь-
ской революции и  его последую-
щего окончательного крушения. 
А.Д.  Степанов не  скрывает своих 
симпатий к  правым, но  при этом 
не  обходит молчанием их слабые 
стороны, откровенные ошибки, го-
ворит о  неоднородности монархи-
ческого движения, политических 
разногласиях, «борьбе амбиций 
и  самолюбий», вносивших рас-
кол в  лагерь правых и  тем самым 
ослаблявших их, сложных отно-
шениях с  властями (прежде всего 
с П.А. Столыпиным), об упущенных 
возможностях. И  как результат  — 
горькое признание, что к Февралю 
1917 г. правые подошли фактически 
обреченными на поражение: «…раз-
общенными, организационно осла-
бленными, морально не  готовыми 
к  борьбе, неспособными противо-
поставить левым силу народного 
единства» (с. 26). Они не выполни-
ли свою главную миссию: спасти мо-
нархию и Империю. Но, как можно 
понять из  текста, трагедия правых 
была всё же «оптимистической»: 
проиграв политически, они «вы-
играли нравственно, победили ду-
ховно», потому что «правые были 
правы!» (с. 2, 34).

Как уже было сказано, биографиче-
ские очерки дают более или менее 
цельное представление об  органи-
зационных формах борьбы правых 
за сохранение монархии и единства 
государства, их общественно-поли-
тических взглядах и  программах. 
Показана деятельность различных 
монархических организаций, воз-
никших в  начале XX  в. («Русское 
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собрание», «Союз русского наро-
да», «Русский народный союз», 
«Всероссийский союз русского на-
рода» и  др.), правых группировок 
в  Государственной Думе и  Государ-
ственном Совете, частных кружков-
салонов (Е.В. Богдановича, В.П. Ме-
щерского, А.А.  Римского-Корсако-
ва, С.Д.  Шереметева), призванных 
противостоять распространению 
либеральных и  социалистических 
идей, разрушительной революци-
онной деятельности.

Не все очерки равноценны по объе-
му и содержательному наполнению. 
Так, например, В.П.  Мещерский 
(которому посвящено неполных во-
семь страниц) и Д.А. Хомяков слабо 
представлены в  качестве активных 
деятелей монархического движе-
ния. Но  их появление в  качестве 
героев книги не случайно и вполне 
оправдано. Они, если можно так 
выразиться, не  дают распасться 
«связи времен», выражают генети-
ческое родство правых начала XX в. 
и  их предшественников  — консер-
ваторов XIX столетия, нацеленных 
на  историософское осмысление 
фундаментальных проблем русской 
жизни и  злободневных вопросов 
внутренней и  внешней политики. 
А  через Д.А.  Хомякова монархи-
сты начала XX  в. почти напрямую 
связываются авторами с  классиче-
ским славянофильством, ставшим 
идейно-теоретическим фундамен-
том для будущих поколений русских 
консерваторов. 

И здесь наряду с  организационной 
выступает другая сторона деятель-
ности монархистов: осмысление 
ими политических и социально-эко-
номических проблем начала XX в., 

поиск путей выхода из  того обще-
ственного кризиса, который неми-
нуемо приближал Россию к револю-
циям.

Как представляется, вторая полови-
на XIX в. стала во многом перелом-
ной для судеб российского самодер-
жавия. Страна уверенно вступила 
на  путь буржуазного развития, что 
исключало возможность сохране-
ния в течение длительного времени 
неограниченной монархии. Само-
державию предстояла нелегкая зада-
ча трансформации в  соответствии 
с  требованиями времени. Поэтому 
актуальной становилась проблема 
концепции власти, отвечающей но-
вым историческим реалиям. Свою 
концепцию власти имели предста-
вители различных общественно-
политических лагерей. Однако для 
самодержавия в первую очередь ин-
терес могли представлять идеи рус-
ских консерваторов. Консерватизм 
как направление общественной 
мысли и как политическая практика 
в наибольшей степени соответство-
вал потребностям монархии, так 
как он по определению предполагал 
постепенное, без радикальных по-
трясений обновление тех сфер по-
литической и  социально-экономи-
ческой жизни, которые исчерпали 
себя и политически, и исторически.

Анализ авторами общественно-по-
литических программ деятелей 
правого движения доказывает, что 
их воззрения не  отличались прин-
ципиальной новизной. Не вдаваясь 
в подробности, выделим основное. 
Главными виновниками всех рус-
ских бед монархисты начала XX  в. 
считали, как и  их предшественни-
ки, либералов и евреев. 
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От либералов, как показано на стра-
ницах книги, исходила двоякая 
угроза для Российского государства. 
Прежде всего они в своем стремле-
нии насадить исторически чуждые 
России политические и  нравствен-
ные ценности подрывали фунда-
ментальные основы всего строя 
русской жизни, выраженные на тот 
момент формулой «православие 
– самодержавие – народность». 
В то же время, сами того не желая, 
либералы расчищали дорогу для 
радикальных левых сил, готовя 
для России еще большие бедствия. 
О  том, что либералы будут смете-
ны и  уничтожены левыми, задолго 
до Октября 1917 г. предупреждали, 
в частности, П.Н. Дурново, М.Я. Го-
ворухо-Отрок; о том же по сути пи-
сал П.Ф. Булацель (см., напр., с. 29, 
301, 555–557, 583).

Как видно из  биографических 
очерков, не  все правые стояли 
на  антисемитских позициях. Так, 
по  утверждению Д.И.  Стогова, 
не  был юдофобом Е.В.  Богданович 
(с.  329). Не  задевать и  не оскор-
блять «никакой национальности» 
и с уважением относиться к «чужим 
верованиям» призывал Т.И.  Бутке-
вич (с. 263). Но не они определяли 
общее настроение правых по еврей-
скому вопросу. Отношение к евреям 
красноречиво выражено в приводи-
мых Д.Д. Богоявленским и А.А. Ива-
новым словах Н.Е. Маркова, сказан-
ных с трибуны Государственной Ду-
мы: «Иудеи суть враги государства, 
и  их нельзя вооружать знаниями, 
нельзя вооружать дипломами, нель-
зя ими засорять наши чиновные, 
судейские и  профессорские места. 
<…> И  не потому я  против иудеев, 
что я их лично ненавижу. <…> я про-

тив иудеев как племени, вредного 
для русского государства <…> у нас 
они вредны как таковые, как иу-
деи  — не  как отдельные личности, 
а как вредный государственный эле-
мент» (с. 108–109).

Кроме того, слабость власти, преда-
тельство со стороны близких к царю 
людей, отсутствие единства в рядах 
сторонников и защитников самодер-
жавия — всё это, как хорошо показа-
ли авторы, приближало, по мнению 
монархистов, крушение Российской 
империи, делало его, казалось, не-
избежным. «Вокруг царя всё сгнило 
<…>» — в этих словах В.М. Пуришке-
вича заключена квинтэссенция по-
нимания правыми содержания про-
исходившего на их глазах (с. 159).

Что могли предложить монархи-
сты для предотвращения надвигав-
шейся катастрофы? Из материалов 
книги видно, что рецепты также 
не  были новы. В  первую очередь 
необходима была твердость власти 
в  борьбе с  революционным движе-
нием. В  конкретно-политическом 
плане выбор, предлагаемый правы-
ми, тоже был невелик: от  незыбле-
мости самодержавия до  умеренно-
конституционных проектов. За  не-
значительными исключениями эти 
предложения оставались в  рамках 
«теории официальной народно-
сти».

Всем содержанием книги авторы 
подталкивают читателей к размыш-
лениям, подчас полемического ха-
рактера, по  поводу прочитанного. 
Поделимся некоторыми из них. 

При знакомстве с книгой создается 
впечатление, что авторы стремятся 
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внушить читателям мысль о том, что 
правые (монархисты) в  России  — 
это по  своей природе, по  проис-
хождению исключительно россий-
ское явление (напомним фрагмент 
приведенной выше цитаты: «Насто-
ящие правые в  России были всег-
да»), а  либералы и  социалисты  — 
феномен, порожденный благодаря 
занесенным в Россию европейским 
идеям. Понятие «черносотенцы», 
прочно связанное с  монархистами 
начала XX  в., авторы воспринима-
ют как проявление глубокой укоре-
ненности правых в  исторической 
толще русской жизни, их неотде-
лимости от  народного духа и  тра-
диций. Понятия «черносотенцы», 
«черносошные», «черные слободы» 
выступают семантически однород-
ными. Позиция авторов понятна. 
Но  зададимся вопросом: а  в какой 
всё же степени генетически чужды 
русской жизни и  русской истории 
были русские либералы и  социали-
сты?

Отыскать европейские истоки 
русского либерализма, видимо, 
не  очень трудно. Но  почему бы 
не посмотреть на проблему несколь-
ко иначе, менее пристрастно? А не 
стало ли зарождение либерализма 
в  России естественной реакцией 
со  стороны дворянства на  ту фор-
му правления, которая утвердилась 
еще при образовании Российского 
государства и  определяется совре-
менными авторами как «деспоти-
ческое самодержавие»1, на  факти-
ческое закрепощение Петром I дво-
рянского сословия? Не  случайно 
ведь после смерти Петра Великого, 
1  О причинах и  процессе складывания де-
спотического самодержавия см: (Кобрин, Юр-
ганов 1991).

когда «хватка» власти несколько 
ослабла, дворяне воспользовались 
первой же благоприятной воз-
можностью (заговор верховников 
1730 г.), чтобы во всеуслышание за-
явить о своих политических правах 
и покуситься на незыблемость само-
державия. А.А.  Кизеветтер небез-
основательно называл В.Н.  Тати-
щева, автора одного из  «конститу-
ционных» проектов, появившихся 
в  1730  г., «первым теоретиком рус-
ского либерализма»2. 

В.Н.  Татищева, равно как и, к  при-
меру, идеологов русского либера-
лизма К.Д. Кавелина и Б.Н. Чичери-
на, трудно заподозрить в  нелюбви 
к России и отсутствии патриотизма, 
желании разрушить государство. 
А идея ограничения монархии вос-
ходит к  еще более ранним време-
нам, нежели заговор верховников. 
Не об этом ли, среди прочего, шла 
речь в  переписке Ивана Грозного 
и Андрея Курбского. Мы уже не го-
ворим о  «севернорусских народо-
правствах».

Утверждение о  том, что социали-
стические идеи, пришедшие в  Рос-
сию из  Европы, не  имеют никаких 
корней на  русской почве, явление 
совершенно чуждое русской исто-
рической традиции, было общим 
местом еще в  консервативной 
публицистике второй половины 
XIX  в. Об  этом, в  частности, писа-
ли Ф.М. Достоевский, В.П. Мещер-
ский, Р.А.  Фадеев. Но  существует 
и  другое мнение. Н.А.  Бердяев, 

2  О проблеме зарождения либерализма 
в  России и  основных этапах его истории 
см., в  частности, содержательную статью 
В.А. Китаева и В.В. Ведерникова: (Китаев, Ве-
дерников 1996).
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посвятивший поискам «истоков 
и смысла русского коммунизма» от-
дельную книгу, признавая, с  одной 
стороны, его интернациональный 
характер, с  другой  — подчеркивал, 
что он «явление русское и  нацио-
нальное», имеет русские «нацио-
нальные корни», детерминирован 
русской историей (Бердяев 1990: 7).

Быть может, русские либералы 
и  социалисты, так же как и  монар-
хисты, выросли на  родной почве? 
Их питательной средой была сама 
российская действительность, по-
литический строй и социально-эко-
номические отношения со  всеми 
их противоречиями? Безусловно, 
формат книги не  предполагает 
глубокого анализа политического 
и  социально-экономического поло-
жения страны во  второй половине 
XIX — начале XX в., но не учитывать 
его нельзя.

Одним из главных внутренних вра-
гов правые считали евреев. Антиев-
рейские инвективы А.И.  Дуброви-
на, Н.Е. Маркова, епископа Макария 
(Гневушева) и др. авторы оставляют 
без комментариев. Не  означает ли 
это, что в  своей оценке пагубной 
роли евреев как «главных вино-
вников русской революции и  всех 
несчастий, постигших Россию в по-
следние годы» (с. 76), правые тоже 
были правы? И другой вопрос к ав-
торам очерков: почему так много 
евреев «пошло в революцию»? Если 
из-за ненависти к  России, то чем 
(или кем?) эта ненависть была про-
диктована? Собственно, еврейский 
вопрос  — лишь часть националь-
ного вопроса. Думается, национа-
лизм правых был малопродуктив-
ным. И  даже замена лозунга «Рос-

сия для русских» девизом «Россия 
для православных», как предлагал 
Г.А.  Шечков (с.  606–607), мало что 
меняла по существу, какой бы смысл 
в этот девиз ни вкладывался.

Наша страна изначально складыва-
лась как многонациональная. Это 
историческая данность, с  которой 
нужно считаться. В  своей истории 
мы уже «проходили» и попытки об-
русения некоторых национальных 
меньшинств, и  дискриминацию 
по  национальному и  религиозно-
му признакам, и  репрессии в  отно-
шении отдельных народов. Всей 
нашей историей мы выстрадали, 
кажется, истинную правду в  на-
циональном и  конфессиональном 
вопросах, отличающуюся от  прав-
ды монархистов начала XX  в. Для 
всех народов, населяющих Россию, 
представителей всех вероиспове-
даний она должна быть матерью, 
а  не мачехой. Сохраняя свою на-
циональную и  религиозную само-
бытность, они должны чувствовать 
себя равноправной, органичной, 
неотделимой частью большой мно-
гонациональной страны, сильной 
единством народов.

На протяжении всей книги про-
водится мысль о  слабости, порой 
беспомощности власти в  начале 
XX  в. Герой одного из  очерков, 
И.Г.  Щегловитов, характеризуя со-
бытия 1905 г., говорил: «Паралити-
ки власти слабо, нерешительно бо-
рются с эпилептиками революции» 
(с. 394). Автор очерка о И.Г. Щегло-
витове А.Д. Степанов вторит своему 
герою и добавляет: «…паралитиков 
во  власти к  1917  году оказалось ка-
тастрофически много. А  еще боль-
ше людей, готовых изменить сво-
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ему Государю. И  могучая держава 
пала…» (с. 394–395). Приведем дру-
гую цитату, иллюстрирующую ту же 
мысль. Д.И.  Стогов, автор очерка 
о С.Д. Шереметеве, пишет: «…граф 
С.Д. Шереметев разделял тезис мно-
гих правых, считавших, что крах 
монархического строя в России был 
неизбежен, и что в этом крахе вино-
ваты сами представители правящей 
династии» (с.  383–384). Причины 
слабости власти, как видно хотя 
бы из приведенных цитат, крылись 
в  личности последнего российско-
го императора, ненадежности его 
ближайшего окружения. Ослабить 
власть, по  мнению П.Н.  Дурново, 
могли ее заигрывания с  либерала-
ми (с. 300–301). Не станем спорить 
и  попробуем предложить дополни-
тельные рассуждения на  эту же те-
му.

Напомним, что в  концепции сред-
невекового самодержавия ключе-
вой была идея государства-вотчи-
ны. Великие князья московские 
и  всея Руси, потом и  первые рус-
ские цари рассматривали государ-
ство в  качестве собственной вот-
чины, настаивая на  своем праве 
свободно распоряжаться властью 
и собственностью, казнить и мило-
вать подданных. Петр I  внес в  эту 
концепцию существеннейшее до-
полнение: идею служения, которая, 
по  точному замечанию Е.В.  Аниси-
мова, «стала главным стержнем его 
жизни, наполняла для него высшим 
смыслом все его действия и поступ-
ки» (Анисимов 1989: 23).

Возьмемся утверждать, что рос-
сийские самодержцы, в лице своих 
последних представителей точно, 
утратили идею служения. Вскоре 

после вступления на  престол Ни-
колай II заявил: «Да поможет мне 
Господь служить горячо любимой 
Родине так же, как служил ей мой 
покойный отец <…>» (цит по: Боха-
нов 1994: 314). Но  эти слова о  слу-
жении — не более чем фигура речи. 
Подлинное идеологическое кредо 
Николая II, его понимание своего 
места и  роли даны им в  красноре-
чивом ответе о роде занятий в ходе 
первой общероссийской переписи 
населения 1897  г.: «Хозяин земли 
русской» (цит. по: Боханов 1994: 314). 
То же самое мог бы, видимо, сказать 
о себе и Александр III. Фактически 
это означало возврат к средневеко-
вой концепции государства-вотчи-
ны. Российская монархия рубежа 
XIX–XX  вв. не  «шла в  ногу со  вре-
менем», была устремлена не в буду-
щее, а в прошлое, в нем искала свою 
политико-идеологическую опору. 
К  чему это могло привести? Исто-
рия дала ответ на этот вопрос.

Авторы книги справедливо от-
мечают, что отсутствие единства 
в  правом лагере, «борьба амбиций 
и  самолюбий» ослабляли монархи-
ческое движение. Соглашаясь с ни-
ми, мы вместе с  тем не  стали бы 
преувеличивать значение данных 
факторов. Всё это было и в стане их 
противников, в  частности больше-
виков, в один из самых ответствен-
ных для них моментов — в октябре 
1917 г., накануне вооруженного вос-
стания. Но  у большевиков имелся 
сильный, харизматичный лидер, су-
мевший даже в таких условиях при-
вести свою партию к власти и при-
влечь на  свою сторону широкие 
народные массы. А  вот у  правых, 
защищавших, по  словам авторов, 
правое дело, такого лидера не  ока-
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залось, да и массы за ними не пош-
ли. Тут есть над чем задуматься. При 
этом сразу заметим: все разговоры 
о «немецких деньгах» не заслужива-
ют здесь серьезного внимания, да-
же если принять эту версию. Быть 
может, денег и  хватило бы на  за-
хват власти, но их точно недостало 
бы для удержания власти, победы 
в Гражданской войне. Тем более что 
после подписания Брестского мира 
деньги пришлось возвращать. 

На протяжении всей книги, на-
чиная с  гимна-молитвы, авторы 
с  сожалением говорят о  сложных 
отношениях деятелей монархиче-
ского движения с  правительствен-
ными кругами, даже о  преследо-
ваниях правых. «Позоримым» 
и  «гонимым» правым можно посо-
чувствовать. Но принять это в каче-
стве хоть сколько-нибудь значимой 
причины слабости монархического 
движения трудно. Политические 
противники правых, те же либера-
лы, социалисты, не  пользовались 
каким-то особым покровительством 
со стороны властей.

Есть еще один момент, на который 
хотелось бы обратить внимание. 
Даже несмотря на  ошибки и  про-
счеты, неспособность монархистов 
решающим образом повлиять на по-
ложение дел, они, по  мысли авто-
ров, всё равно оставались правы, 
так как защищали правое дело. А их 
противники, левые, к  которым от-
несены и  либералы и  социалисты, 
изначально были неправы, в каком-
то смысле ущербны: вот, дескать, 
и  в русском языке слово «левый» 
имеет «двусмысленный характер» — 
«сходить налево», «левый товар» 
(с.  10). Фактически это означает 

игнорирование авторами любых 
доводов левых в обоснование своей 
позиции. Справедливо ли это? Тем 
более что эта позиция была объек-
тивно обусловлена политическими, 
социально-экономическими и  дру-
гими факторами. За  оппозицион-
ными силами стояли широкие слои 
населения.

Впрочем, такой подход авторов 
объясним. Они предлагают читате-
лям не  научную монографию, а  на-
учно-популярное издание, не  пре-
тендующее на  академизм. Поэтому 
необходимый анализ целого ряда 
проблем в книге порой заменяется 
безапелляционными суждениями 
о  них. Во  многих случаях авторы 
очерков вообще не  дистанцируют-
ся от  своих героев. Политические 
взгляды тех, о ком идет речь в кни-
ге, выглядят и воспринимаются как 
политические взгляды ее авторов. 
Объективности изложению это, 
к сожалению, не добавляет.

Подводя итоги разговора о  кни-
ге «Правая Россия», можно смело 
сказать, что с  задачей-минимум 
авторы, несомненно, справились. 
Они представили читателям заме-
чательную галерею портретов вы-
дающихся правых деятелей начала 
XX в. Для желающих глубже погру-
зиться в  проблематику в  приложе-
ниях, наряду с уже упомянутым про-
странным списком руководителей 
и активных участников русского мо-
нархического движения, помещен 
список литературы и  источников, 
включающий 100 наименований 
(с.  717–721). Яркой иллюстраци-
ей к  книге является картина «Дни 
отомщения постигоша нас… пока-
емся, да не  истребит нас Господь», 
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сопровождаемая содержательны-
ми комментариями (с.  722–729). 
Что касается задачи-максимум, то 
об  этом говорить еще рано: книга 
только недавно увидела свет.

В начале XX  в. правые потерпели 
поражение. Им не  удалось спасти 
монархию и  Российскую империю. 
Они были уверены, что крушение 
монархии и  распад империи озна-
чали в  то же время и  гибель Рос-
сии. Такой же точки зрения при-
держиваются и авторы, по крайней 
мере, один из  них: «…проиграли 
не правые, а проиграла Россия, по-
вержена была вместе с  правыми 
сама Россия» (с.  18). С  учетом об-
стоятельств, когда почва уходила 
из-под ног, рушился привычный 
уклад жизни, правым простительно 
такое неверие в Россию, ее способ-
ность к  возрождению после самых 
страшных потрясений, поражений 
и утрат. Гибла не вся Россия. С исто-
рической сцены уходили силы, ко-
торые, подчеркнем, в  тогдашнем 
своем виде, себя исчерпали. И пре-
жде всего это относится к  монар-
хии. Выскажемся более прямоли-
нейно: начиная с  «эпохи великих 
реформ», страна нуждалась в  лич-
ностях масштаба Петра Великого, 
но, к сожалению, имела на вершине 
власти совсем других лиц.

На короткий срок к  власти приш-
ли либералы. В период между Фев-
ралем и  Октябрем 1917  г. либе-
ральная альтернатива потерпела, 
по  существу, в  России крах. Рус-
ский либерализм, зародившийся 
в XVIII в. в форме идей и проектов, 
общественно-политической прак-
тики, отчасти правительственной 
политики в  течение десятилетий 

стремился утвердиться на  русской 
почве, но в силу различных истори-
ческих причин и обстоятельств так 
и  не стал мощной политической 
силой. Накопленных либералами 
исторических возможностей хва-
тило на  свержение самодержавия, 
но  оказалось явно недостаточно 
для того, чтобы удержаться у  вла-
сти. Коммунисты восстановили 
и страну, пусть и под другим назва-
нием, и сильную верховную власть, 
но не смогли сохранить ни того, ни 
другого. В  1990-х гг. начался, каза-
лось, либеральный «Ренессанс». 
Однако значительная часть обще-
ства быстро разочаровалась в  ли-
беральных идеях, во всяком случае 
в  том их виде, в  каком они реали-
зовывались в  России в  названные 
годы.

Похоже, у  современных консерва-
торов вновь появился шанс дока-
зать, что они и  есть истинно пра-
вые. Воспользуются ли они этим 
шансом? Время покажет. 
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Политическая рутина думской 
монархии

Рец.: Соловьев К.А. Законодательная и исполнительная власть в России: механизмы 
взаимодействия (1906–1914). М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 
2011. 511 с. 

Политическая история Российской 
империи времен «думской монар-
хии» — одна из наиболее изученных 
тем. Этому  способствовало и  спо-
собствует сочетание многих факто-
ров — и восприятие этого времени 
как «последнего шанса», отпущен-
ного Империи (с неизбежным по-
иском «виновных» в том, что шанс 
остался нереализованным  — или 
с  признанием неизбежности неуда-
чи, иллюзорности самого «шанса»), 
и  осознание происходящих собы-
тий как исторических уже совре-
менниками, откуда вытекает обилие 
дневников, воспоминаний, разно-
образных свидетельств, синхрон-
ных самим событиям или недалеко 
отстоящих от них во времени. Эти 
же обстоятельства предопределили 
долговременную, сохраняющуюся 

© Тесля А., 2016.
 Исследование выполнено: (1) в рамках работ 
по гранту Президента РФ № МК-5033.2015.6 
«Формирование украинского национализма: 
между Польшей и Москвой (1840–1900-е гг.)»; 
(2) научно-исследовательской работы в рам-
ках международного научно-образовательно-
го сотрудничества по  программе «Имману-
ил Кант» по теме: «Федералистские проекты 
в истории русской и украинской обществен-
ной мысли XIX века», № 28.686.2016/ДААД.

во  многом по  сей день идеологиза-
цию исследований  — характерно, 
что первые работы по  данной те-
ме были написаны самими участ-
никами событий (достаточно на-
помнить влиятельные до  сих пор 
труды В.А.  Маклакова (Маклаков 
1936; 2006а; 2006б; 2006в), в  кото-
рых мемуарная, исследовательская 
и  публицистическая составляю-
щие переплетаются в неразрывное 
единство), они же задали основные 
подходы к  интерпретации ключе-
вых событий и  актов этого време-
ни — так, идущие до сих пор споры 
о юридической квалификации госу-
дарственного режима, установлен-
ного в  Российской империи после 
издания Высочайшего манифеста 
17 октября 1905  г. и  новой редак-
ции Основных законов в  1906  г., 
восходят к  позициям, отчасти обо-
значившимся в  ходе разработки 
и утверждения этих актов, отчасти 
к квалификациям, данным сторона-
ми в ближайшие несколько лет. 

Работа К.А.  Соловьева написана 
в принципиально иной плоскости — 
он не столько полемизирует с при-
вычными схемами, сколько выби-
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рает другой предмет рассмотрения: 
повседневное взаимодействие зако-
нодательной и исполнительной вла-
сти, как выстраивались и менялись 
отношения между различными ор-
ганами и ведомствами за восемь лет, 
прошедших между созывом I Думы 
и началом I мировой войны. 

Официальные декларации, идео-
логические позиции, заявляемые 
принципы и т. п. не уходят из поля 
рассмотрения, но  оказываются од-
ним из  элементов  — автор выстра-
ивает многослойную конструкцию, 
начиная с  доктринальных, идео-
логических подходов (гл. 1), затем 
рассматривая основные взаимодей-
ствующие государственные органы 
в  их исторической динамике (Со-
вет министров, Государственную 
Думу и  Государственный Совет, гл. 
2), сферы компетенции представи-
тельных учреждений (в области за-
конодательства, принятия бюджета 
и  области контроля, гл. 3), после 
чего фокусируется уже собственно 
на механизмах взаимодействия, вы-
деляя среди них выборы, комисси-
онную деятельность и  пленарные 
заседания Государственной Думы, 
взаимодействие руководства Думы 
и  правительства, взаимодействие 
Государственного Совета и  прави-
тельства (гл. 4), чтобы в последней, 
5-й главе рассмотреть неформаль-
ные контакты, существующие меж-
ду исполнительными и  законода-
тельными учреждениями. 

Касаясь особенностей статуса вза-
имодействующих учреждений, 
К.А.  Соловьев демонстрирует 
не только предсказуемое расхожде-
ние юридического и фактического, 
но  и сложность самого правового 

статуса данных учреждений, давав-
ших возможность для обоснования 
весьма различных линий поведе-
ния. Так, например, особенностью 
редакции Основных законов 1906 г. 
было внесение законопроектов 
в  Думу министрами, а  не от  имени 
Государя, как в  Великобритании 
или Германской империи — т. е. по-
лучалось, что именно министр обла-
дает правом законодательной ини-
циативы. Подобная ситуация была 
следствием спешки при издании но-
вой редакции Основных законов — 
в  которых сохранился прежний 
порядок внесения законов, ведом-
ственный, ориентированный не на 
конституционные процедуры, а  на 
правила делопроизводства. 

С другой стороны, обращаясь к ре-
алиям взаимодействия законода-
тельных и  исполнительных орга-
нов власти1, К.А. Соловьев прихо-
дит к  выводу, что далеко не  всегда 
правительственная практика была 
направлена на  тщательную охрану 
или возможное сужение полномо-
чий, предоставленных законода-
тельным органам Основными зако-
нами. Детальное изучение бюджет-
ной работы Государственной Думы 
(в первую очередь  — бюджетной 
комиссии) и  правительства пока-
зывает, во-первых, что в  стремле-
нии отстоять или увеличить свое 
финансирование, центральные ве-
домства в лице своих глав и высших 
сотрудников шли на активное взаи-

1  Обильный материал для анализа представ-
ляют, в  частности, материалы перлюстра-
ции – использованные в  рассматриваемой 
работе, а  в дальнейшем откомментирован-
ные и  опубликованные отдельно (Предста-
вительные учреждения… 2014; рец.: Тесля 
б./д.). 
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модействие с  думцами, в  то время 
как другие ведомства, рассчитывая 
на  поддержку, например, госуда-
ря, избирали конфронтационный 
сценарий  — причем выбор линии 
поведения не  был предопределен 
раз и навсегда. Например, военное 
министерство в  период, когда его 
возглавлял А.Ф.  Редигер, стреми-
лось не  только наладить прочное 
взаимодействие с  Третьей Думой, 
но  и использовало думские связи 
для воздействия на  императора  — 
так, во  многом с  подачи военного 
министра А.И.  Гучков выступил 
с  критикой деятельности Совета 
государственной обороны, отме-
чая вредные последствия практики 
наделения в  военной сфере значи-
тельными полномочиями великих 
князей, фактически оказывавшихся 
неподотчетными. Аналогичным об-
разом военное министерство ини-
циировало думскую критику мор-
ских расходов, рассчитывая на  пе-
ресмотр финансирования в  пользу 
сухопутных войск. Напротив, в  пе-
риод, когда министерский пост 
занял В.А.  Сухомлинов, военное 
ведомство сокращает контакты 
с  Думой и  использует капитана 
П.М. Михайлова, назначенного еще 
в 1908 г. по инициативе А.И. Гучко-
ва на пост делопроизводителя, в ко-
миссию по  государственной оборо-
не, для сбора информации о планах, 
мнениях и  настроениях в  комис-
сии (примечательно, что уволить 
П.М. Михайлова, поддерживаемого 
думскими правыми, удалось только 
в конце февраля 1911 г.). Противо-
положной динамикой отмечена 
позиция Морского министерства, 
с  назначения И.К.  Григоровича 
(март 1911  г.) начавшего особенно 
тесно взаимодействовать с  парла-

ментариями, в  том числе на  фоне 
конфликта последних с сухопутным 
ведомством. В  свою очередь репу-
тация «симпатизанта» Думы, кото-
рой обладал министр финансов (а 
с  сентября 1911 по  январь 1914  — 
и  председатель Совета министров) 
В.Н.  Коковцов, связана отчасти 
с тем, что в лице Думы и ее бюджет-
ной комиссии он находил союзника 
в  ограничении требований других 
ведомств. Зачастую достаточным 
аргументом в его руках становилась 
сама ссылка на  сложность или не-
возможность прохождения через 
процедуру утверждения Думой сме-
ты, утвержденной его коллегами 
по Совету министров. 

Одной из  особенностей политиче-
ского ландшафта рассматриваемого 
времени было то обстоятельство, 
что относительно полноценной пар-
ламентской партией являлась толь-
ко Партия народной свободы (каде-
ты), а помимо нее партийные струк-
туры были сформированы левыми 
(социал-демократами и  социал-ре-
волюционерами), рассматривав-
шими парламентскую деятельность 
как один из  инструментов борьбы, 
но отнюдь не нацеленными на функ-
ционирование в существующих или 
несколько реформированных рам-
ках, а ставившими своей целью кар-
динальную трансформацию порядка 
вещей. Кадеты, являвшиеся един-
ственной партией парламентского 
типа, при этом не имели легального 
статуса  — переговоры о  признании 
партии велись с  Министерством 
внутренних дел, но так и не привели 
к  положительному результату, в  то 
время как прочие, более «правые» 
партии  — начиная с  «мирнообнов-
ленцев» и  «октябристов»  — явля-
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лись ситуативными объединениями, 
с  большим трудом обретая опреде-
ленность политического лица. 

Трудности партийного строи-
тельства были связаны во  многом 
со  спецификой избирательного за-
конодательства  — предусматривая 
многоступенчатую процедуру выбо-
ров, оно делало труднопредсказуе-
мым финальное голосование, в том 
числе и  для самого правительства, 
на  выборах в  IV Думу столкнувше-
гося с  ситуацией многочисленных 
комбинаций и  трудно просчитыва-
емых вариантов на каждой ступени 
избирательной процедуры. В  ре-
зультате «партийная машина», явля-
ющаяся в  характерных для второй 
половины XIX  — начала XX  в. об-
стоятельствах «машиной выборов», 
утрачивала свою эффективность  — 
оказывалось важнее не  создавать 
большую, общеимперскую «маши-
ну», а  в каждой губернии работать 
ситуативно, избираемые депутаты 
нередко не  имели кого-либо ярко 
выраженного политического лица 
и  входили в  политические объеди-
нения в Думе ради эффективной ра-
боты в ней, а не в результате того, 
что были избраны партийными уси-
лиями (их мандат далеко не  всегда 
зависел от партии) — соответствен-
но, возможность партий контроли-
ровать своих членов была ограни-
чена, поскольку они располагали 
ограниченным ресурсом, который 
мог быть предложен их депутатам. 
Целый ряд «партий» фактически 
был именно думскими фракция-
ми  — т.  е. объединением, нацелен-
ным не на выборы, а на работу в Ду-
ме (поскольку от фракций зависело 
распределение по комиссиям, голо-
сование по процедуре и т. д.). 

Появление представительных ор-
ганов законодательной власти кар-
динальным образом изменило по-
литический ландшафт Российской 
империи, в том числе и для тех, кто 
занял консервативные, охранитель-
ные позиции, утверждая, что осно-
вы государственного строя оста-
лись неизменными и  император 
остается «самодержцем» (как сказа-
но в Основных законах) и «неогра-
ниченным» (каковая формулировка 
из Основных законов в 1906 г. была 
исключена). Так, «правое» крыло 
Государственного Совета, преиму-
щественно члены по  назначению, 
оказывались далеко не пассивными 
исполнителями воли правитель-
ства  — напротив, в  целом ряде слу-
чаев вступали в оппозицию к нему, 
т. е. использовали новые возможно-
сти, созданные представительством 
и возникновением публичной поли-
тики. Аналогично само правитель-
ство  — и  в лице «объединенного 
правительства» времен П.А. Столы-
пина, и  отдельные министры  — ис-
пользовали открывшееся политиче-
ское пространство, причем весьма 
многообразно: от  опоры на  Думу 
(через демонстрацию возможно-
стей договариваться с  ней, прово-
дить решения, в  осуществлении 
которых заинтересована верховная 
власть) вплоть до открытого проти-
востояния с Думой, что должно бы-
ло укрепить позиции данного мини-
стра в глазах государя.

В заключение, подводя итоги, 
К.А. Соловьев пишет: «И министры, 
и  депутаты видели в  сложившемся 
положении вещей временное недо-
разумение, ожидая, что “маятник” 
решительно качнется в  ту или дру-
гую сторону. Многие из них рассчи-
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тывали на  окончательную победу 
над противоположной стороной, 
стыдились конструктивного сотруд-
ничества и ждали, когда судьба, нако-
нец, призовет вступить в последний 
бой. Эти голоса были еле слышны 
в кулуарах Думы и Государственного 
Совета, пока “за чашкой чая” у  ми-
нистра можно было разрешить са-
мые трудные проблемы, а  депута-
ты принимались руководителями 
ведомств без очереди. Но  в случае 
обострения кризиса во  взаимоот-
ношениях правительства и предста-
вительных учреждений эти настро-
ения неминуемо набирали силу. 
И  тогда становилась неизбежной 
эскалация политической напряжен-
ности в  стране, где к  прежним не-
разрешенным противоречиям лишь 
присовокуплялись новые» (с.  499). 
Ранее он отмечал: «В России <…> 
политические доктрины разви-
вались в  соответствии с  особыми 
характерными для них законами. 
Любая из них формировала свой ка-
тегориальный язык, описывающий 
альтернативную политическую ре-
альность. В ее рамках существовали 
строго заданные алгоритмы поведе-
ния, ясное размежевание на “своих” 
и “чужих” и жесткие правила игры, 
чаще всего не предполагавшие ком-
промиссов между противниками. 
Партийный язык подчинял себе по-
литика, отвращая его от всего того, 
что не соответствовало непоколеби-
мым идеологическим установкам. 
Он заметно сужал “коридор возмож-
ностей”, задавал “угол зрения”, за-
ведомо искажавший представление 
о  доминировавших политических 
практиках» (с. 498–499).

Здесь, на  наш взгляд, дихотомия 
оказывается уводящей от  существа 

проблемы — ведь в любом случае мы 
противопоставляем «политику», 
«политическое» (в собственном 
смысле слова) и «рутинную полити-
ку» — там, где существует всё множе-
ство взаимодействий, комбинаций, 
переговоров, не  предполагающих 
дихотомии «друг/враг», создаю-
щих измерение «технического», 
калькулируемого, промежуточного. 
Язык политических доктрин ока-
зывается языком противостояния, 
разумеется, не совпадающим с язы-
ком рутинного действия  — и  если 
переформулировать суть выска-
зывания К.А.  Соловьева, то оно 
сводится к  неудаче деполитизации 
1906–1914 гг., в силу недостатка вре-
мени, ошибок, совершенных сто-
ронами или почему-либо еще. Тем 
самым мы можем вернуться к изна-
чальным описаниям — например, то-
го же В.А. Маклакова — и отметить, 
что работа К.А. Соловьева не отме-
няет их, они не оказываются проти-
востоящими версиями, а  разными 
уровнями описания: на  языке по-
литического и  на языке политиче-
ской рутины. Другое дело (и здесь 
К.А. Соловьев оказывается согласен 
с  версией В.А.  Маклакова), что ру-
тина давала возможность изменить 
сами линии политического проти-
востояния, выступая в качестве той 
практики, через посредство кото-
рой, зачастую незаметно для самих 
участников, меняется ландшафт. 
И тогда примечательным становит-
ся не  расхождение между «доктри-
ной» и  «практикой» (вытекающее 
из самого существа дела), а то, что 
практика не  привела к  существен-
ному изменению доктрины — новый 
кризис застал те же основные ли-
нии размежевания, исчерпав един-
ственный ресурс  — неопределив-
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шихся, сторонников компромисса, 
так как весь промежуточный опыт 
продемонстрировал недолговеч-
ность любых соглашений, которые 
оказывались решением конкретных 
вопросов, но  не приводили к  соз-
данию институтов. Характерным 
образом Временное правитель-
ство начало с  того, что отказалось 
от  единственного сохранившегося 
института, способного его легали-
зовать и  легитимировать, не  воз-
обновив сессию Государственной 
Думы — и тем самым зафиксировав 
несостоятельность репрезентатив-
ной функции последней. 
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Обзоры и рецензии: СССР

А.А. Тихомиров 

Как работала советская «машина 
времени»? 

Рец.: Фокин А.А «Коммунизм не за горами»: образы будущего у власти и населения 
СССР на рубеже 1950–1960-х годов: Монография. Челябинск: Энциклопедия, 2012. 196 с. 
ISBN 978-5-91274-167-8 

Представления о  времени являлись 
решающим фактором в  легитима-
ции диктатур XX  в. Они опреде-
ляли внутренний пульс общества, 
являлись движущей силой транс-
формации пространства и  приро-
ды, но прежде всего были нацелены 
на  преобразование человека и  фор-
мирование идеальной в  рамках го-
сподствующей идеологии субъектив-
ности. Прошлое, настоящее и  буду-
щее задавали универсальную систему 
координат, позволяя воображаемым 
сообществам  — нациям и  государ-
ствам  — сформировать представле-
ния о  том, откуда они происходят, 
где находятся и в каком направлении 
движутся. Без общих представлений 
о  времени социальная интеграция, 
производство единых смыслов и осу-
ществление коллективных акций бы-
ло бы просто немыслимо. 

Для большевиков время являлось 
поступательным процессом разви-

1  © Тихомиров А.А., 2016

тия: марксистское учение логично 
объясняло смену общественно-эко-
номических формаций от  перво-
бытнообщинного строя, минуя 
рабовладельческую, феодальную, 
капиталистическую формы произ-
водственных отношений на  пути 
к  достижению заветной цели  — 
коммунизма. Каждый, кто посещал 
советскую школу, уже на  первых 
уроках истории посвящался в таин-
ство нарратива о прогрессе и неиз-
бежной закономерности истории 
человечества в  виде наступления 
«светлого будущего». Являясь при-
верженцами научного марксизма, 
коммунисты верили в  силу про-
гресса, триумф научного знания, 
управляемость временем за  счет 
технической революции, индустри-
ализации, урбанизации, принципов 
рациональности, планирования 
и  контроля. Казалось, что сама со-
ветская действительность того вре-
мени подтверждала для современ-
ников правильность марксистских 
постулатов. Всё «советское» время 
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было поделено на  пятилетки  — 
планы экономического развития 
страны, выполняя которые, стра-
на последовательно, шаг за  шагом 
приближалась к  созданной утопии. 
Коммунисты боролись за  подчине-
ние времени, которое должно было 
работать на легитимацию советско-
го строя и утверждение идеи строи-
тельства коммунизма. 

Книга Александра Фокина являет-
ся первым историческим исследо-
ванием, полностью посвященным 
официальным и  популярным пред-
ставлениям о  советском будущем 
на рубеже 1950-60-х гг. Автор пишет 
культурную историю времени, об-
ращаясь к  институтам и  агентам, 
дискурсам и  практикам изучаемого 
явления в  период хрущевской от-
тепели. Автор показывает, как буду-
щее формировало смыл настояще-
го, как оно было материализовано 
в артефактах пропаганды, схвачено 
в  культурной продукции (фильмах, 
плакатах, архитектуре), а  главное, 
как очарование будущим, ожидание 
которого заставляло граждан ве-
рить в  советский строй и  вносить 
личный вклад в приближение завет-
ных временных горизонтов, спо-
собствовало укреплению доверия 
к  режиму. Короче говоря, проект 
будущего требовал мобилизации 
всех ресурсов здесь и сейчас, не от-
кладывая на далекое завтра. 

Оригинальность книги заключает-
ся как в  необычном для историче-
ской науки предмете исследования, 
так и в выборе аналитического фо-
куса, источников и методов работы 
с  ними. Автор отмечает сложность 
позиционирования в  методологи-
ческих подходах и  исследователь-

ских школах относительно совет-
ской истории пост-сталинского 
периода, так как историки уделяли 
преимущественное внимание раз-
работке сталинского времени. Это 
не  помешало автору смело взяться 
за  поставленную проблему и  твор-
чески подойти к решению намечен-
ных задач. 

Главный тезис монографии заклю-
чается в утверждении, что будущее 
и  представления о  нем являлись 
центральным политическим ре-
сурсом индоктринирования и  мо-
билизации населения, способным 
интегрировать вокруг идеи строи-
тельства коммунизма миллионы со-
ветских граждан. Автор предлагает 
три уровня анализа — производства, 
медиации и  восприятия представ-
лений о  будущем, чтобы понять 
истоки и  возникновение, каналы 
трансляции и  передачи, границы 
интериоризации и воздействия зна-
чений времени в период оттепели. 
Идея будущего эпохи Хрущева была 
сконцентрирована в  Третьей про-
грамме КПСС. Обращаясь к взаимо-
действию власти и  общества через 
призму разработки, обсуждения, 
и принятия этого центрального до-
кумента партии, Фокин пишет исто-
рию коммуникации между партий-
но-государственными инстанциями 
и  различными социальными груп-
пами. Автор дифференцированно 
подходит к анализу отдельных голо-
сов из хора советских людей, кото-
рые, почувствовав себя реальными 
участниками строительства комму-
низма, получили в  рамках офици-
ально организованных кампаний 
возможность выразить собствен-
ные мнения и  позиции, предложе-
ния и  эмоции. Молчаливые в  тра-
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диционной политической истории 
«низы» получают в обсуждаемой на-
ми книге право на самовыражение, 
им делегируется право действовать 
и  говорить, показывая себя значи-
мыми игроками в  процессе произ-
водства социального консенсуса и в 
механизмах легитимации советско-
го строя. 

Третья программа КПСС стала од-
ним из важных результатов полити-
ки десталинизации. Она знаменова-
ла разрыв со сталинским прошлым, 
подвела первые итоги хрущевских 
реформ и  создала идеал будущего, 
которое должно было воплотиться 
в жизнь уже к 1980 г. Программа ак-
кумулировала те значения и  смыс-
лы, которые были необходимы для 
строительства коммунизма. Она ста-
вила целью улучшение социалисти-
ческой повседневности и эмансипа-
цию женщины, развитие индустрии 
и  сельского хозяйства, стирание 
грани между городом и  деревней. 
Моральный кодекс строителя ком-
мунизма был призван форсировать 
формирование нового человека 
в целях широкого вовлечения граж-
дан в управление страной. 

Избегая противопоставления вла-
сти и общества в бинарных поняти-
ях «принятия» и  «сопротивления», 
«сторонников» и  «противников» 
режима, автор выбрал совершенно 
иной путь. Он обращает наше вни-
мание на  пространство медиации, 
в  котором власть и  общество обме-
нивались взглядами, конфликтова-
ли, притирались друг к  другу, вели 
переговоры об основах совместного 
существования и формировали кол-
лективные смыслы ради достижения 
общей цели «светлого будущего». 

Первая глава описывает общий 
стиль темпоральности оттепели 
в  сравнении с  предыдущими и  по-
следующими эпохами. Начиная 
с триумфа Октябрьской революции 
1917  г. будущее коммунизма стало 
исторической закономерностью. 
В  СССР утвердилось понимание 
времени, согласно которому на-
ступление коммунизма мыслилось 
итогом революционного движения 
и  результатом последовательной 
смены формаций как следствия ре-
ализации объективных социальных 
законов. Лишь ответы на централь-
ные вопросы о  том, когда будущее 
наступит и как оно будет выглядеть, 
менялись на протяжении советской 
истории. Как показывает автор, по-
степенно перспектива будущего всё 
более растягивалась и  переноси-
лась на десятилетия вперед. 

Автор обращается к анализу уровня 
продуцентов Программы партии. 
В  середине 1958  г. была создана 
специальная рабочая группа. Наря-
ду с  партийными работниками она 
включала представителей академи-
ческой элиты, обществоведов, жур-
налистов. Над текстом Программы 
трудилось около 100 специалистов 
(с.  23) Для государства и  партии 
это был научный проект разработ-
ки реальной стратегии достижения 
будущего. Центральная роль в руко-
водстве коллектива принадлежала 
лично Хрущеву, который по  анало-
гии со  Сталиным перенимает роль 
редактора официального дискурса, 
исправляя, оттачивая и одобряя го-
товящийся документ. После утверж-
дения текста Программы в  июле 
1961 г. было принято решение орга-
низовать всенародное обсуждение, 
чтобы население СССР смогло по-
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знакомиться с документом и выска-
зать свое мнение. Развернулась ши-
рокая кампания пропаганды: к  15 
сентября 1961 г. в прессу поступило 
более 29 тыс. писем, на  собрани-
ях и  в конференциях участвовали 
в обсуждении более 44 млн человек 
(с. 27). 

Будущее было призвано стать глав-
ным двигателем идеологического 
проекта строительства коммуниз-
ма в  позднем СССР. Главной ха-
рактеристикой будущего являлась 
его близость и ожидаемость в виде 
конкретного горизонта времени. 
Cрок построения коммунизма за 20 
лет не  являлся голой выдумкой, 
а  базировался на  научном расчете 
и  учитывал реальность актуальной 
ситуации экономического развития 
в  СССР. Автор отмечает тот факт, 
что экономические успехи СССР 
конца 1950-х гг. были настолько впе-
чатляющими, что как у  советских, 
так и  западных современников 
вполне могло сложиться впечатле-
ние, что СССР обладал всеми ре-
сурсами, чтобы обогнать экономику 
США (с. 46). 

Пожалуй, впервые документ пред-
лагал четкое и  понятное для масс 
определение «коммунизма». Приве-
дем его полностью: «Коммунизм  — 
это бесклассовый общественный 
строй с  единой общенародной 
собственностью на  средства про-
изводства, полным социальным 
равенством всех членов общества, 
где вместе с  всесторонним разви-
тием людей вырастут и  производи-
тельные силы на основе постоянно 
развивающейся науки и  техники, 
все источники общественного бо-
гатства польются полным потоком 

и  осуществиться великий принцип 
“от каждого по  способностям, каж-
дому по  потребностям”. Комму-
низм  — это высокоорганизованное 
общество свободных и  сознатель-
ных тружеников, в  котором утвер-
дится общественное самоуправле-
ние, труд на благо общества станет 
для всех первой жизненной потреб-
ностью, осознанной необходимо-
стью, способности каждого будут 
применяться с наибольшей пользой 
для народа» (с. 34–35). 

На практике предпринимались по-
пытки соответствовать теории. 
Электрификация, автоматизация 
и  широкомасштабное применение 
химии были призваны повысить 
производительность сельского хо-
зяйства. Деревня и  колхоз должны 
были стать фабриками коммунизма, 
стирая грань между городом и  де-
ревней. Для достижения этой цели 
появляется идея строительства аг-
рогородов с  разветвленной инфра-
структурой школ, больниц, магази-
нов, детских садиков, кинотеатров 
и  т.  д. В  новых производственных 
и бытовых условиях планировалась 
трансформация советского челове-
ка и  всей системы общественных 
отношений в  целом. Жилищная 
программа стала главным проектом 
хрущевской эпохи по  переделке 
быта, практик потребления и субъ-
ективности советского человека. 
Параллельно звучали обещания от-
менить оплату жилья и  коммуналь-
ных услуг, сделать бесплатным про-
езд на  городском транспорте. Осо-
бая роль отводилась эмансипации 
женщины — процессу, который был 
связан с острой потребностью в но-
вых рабочих силах для очередного 
индустриального рывка. Не  слу-
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чайно работа объявлялась главной 
потребностью и обязанностью «хо-
рошего» советского гражданина 
(с.  72). В  то же время автоматиза-
ция производства и техническая ре-
волюция в быту обещала появление 
массы свободного времени для са-
мообразования человека и его осво-
бождения от груза домашних работ. 
Работа над собой — моральное само-
совершенствование  — продолжала 
объявляться главным инструмен-
том перековки человека в коммуни-
стического субъекта. 

Вторая глава книги исследует ме-
диаторов идей о  коммунистиче-
ском будущем «сверху вниз». Автор 
указывает, что в  первую очередь 
сама Программа партии являлась 
материальным транслятором идей 
в  массы и  виртуальным местом ак-
кумуляции коммунистических пред-
ставлений. Пропаганда использо-
вала все возможные ресурсы для 
популяризации документа: для ее 
обсуждения на собраниях и конфе-
ренциях создавалась система пар-
тийного обучения и  политшколы, 
огромными тиражами печаталась 
пропагандистская литература  — 
брошюры и  методички в  помощь 
лекторам, а также печатная продук-
ция для широкой аудитории, искав-
шей ответы на волновавшие вопро-
сы в книгах из серии «Библиотечка 
знаний о  коммунизме», «Молодому 
строителю коммунизма» и  т.  д. Ав-
торитет партии, оживающий культ 
Ленина и  высказывания Хрущева 
были призваны передавать идеи 
новой партийной программы в мас-
сы. Печать, радио и  телевидение 
должны были охватить всё совет-
ское общество, сформировав еди-
ную медиальную публичную сферу 

обсуждения партийной программы. 
Дискурсивный анализ Программы 
и  семантики ее основных положе-
ний показывает, как язык пропаган-
ды апеллировал к массовому созна-
нию населения и производил инте-
гративные смыслы коллективных 
действий. «Строительство комму-
низма, — пишет автор, — восприни-
малось как общенародное действие, 
сплачивающее партию и  народ, 
СССР и весь остальной мир» (с. 87). 

Кроме официальной пропаганды, 
автор исследует влияние литера-
турного жанра утопии на формиро-
вание официальных и  популярных 
представлений о  будущем. Приме-
чательно, что даже в списке литера-
туры для экспертной группы по раз-
работке программы партии присут-
ствовали сочинения А. Сен-Симона 
и  Ш. Фурье (с.  109). Фантастиче-
ская литература, по  мнению авто-
ра, отражала дух времени, а  имен-
но: путей поиска, возможностей 
и ресурсов приближения будущего. 
На  страницах фантастики оживала 
утопия, или утопия получала право 
стать реальным временем. Прежде 
всего полеты в  космос воплощали 
собой максимум динамики, скоро-
сти и  преодоления невозможного. 
На  примере «коммунистической 
утопии» И. Ефремова «Туманность 
Андромеды» (1957  г.) автор пока-
зывает, как советские идеи про-
никали в  область литературы, как 
они осмыслялись через обсуждение 
читателями, идеологами и  крити-
ками, и, наоборот, как литература 
выступала медиатором коммунисти-
ческих идей среди читателей. На-
ряду с  литературой киноискусство 
создавало иллюзию оживления 
«продовольственной утопии» в  об-
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ществе блата и  дефицита. Расска-
зывая об  идеологических коннота-
циях «Книги о вкусной и здоровой 
пищи», которая увидела свет еще 
при Сталине, но  продолжала поль-
зоваться популярностью в  эпоху 
Хрущева (издание 1961 и  1964  гг.), 
автор рассказывает о  нацеленной 
биополитике советского государ-
ства: полезное питание и гимнасти-
ка для поддержания здорового духа 
в  здоровом теле были необходимы 
для обеспечения успешного произ-
водственного процесса и  мораль-
ной устойчивости советского чело-
века. Здоровье политизировалось 
и  объявлялось главным признаком 
советскости верных режиму граж-
дан. 

В третьей главе автор справедливо 
дистанцируется от  интерпретации 
критических мнений среди насе-
ления в  терминах сопротивления 
режиму, предлагая анализ плюрали-
стичности восприятия гомогенной 
официальной картины будущего. 
Термин «разномыслие» (Б. Фир-
сов), по  мнению автора, помогает 
избежать бинарных оценок между 
«правильномыслящими» и  «инако-
мыслящими». Среди лиц, которые 
положительно относились к  Про-
грамме партии, автор выделяет 
сторонников «аскетического ком-
мунизма энтузиастов» (это те, кто 
был готов терпеть лишения на пути 
к  достижению поставленной цели) 
и  сторонников «потребительско-
го коммунизма» (это те, кто видел 
в  коммунизме путь к  личному обо-
гащению и  аккумуляции ресурсов). 
Для реконструкции популярных 
образов будущего автор творчески 
обращается к  анализу писем граж-
дан в  различные партийно-государ-

ственные инстанции и  произведе-
ний устного народного творчества: 
а  именно: анекдотов, частушек 
и  загадок. Использование концеп-
ции о  публичных/частных сферах 
в  СССР позволяет сформировать 
дифференцированное представле-
ние о  границах дозволенной и  та-
буированной риторики. Сам автор 
говорит о  гибридности поведения 
одного и  того же субъекта в  зави-
симости от  нахождения в  той или 
иной публичной/частной сфере 
повседневности: в  виде похвалы 
коммунизму на заводском собрании 
или при рассказывании «политиче-
ских» анекдотов вечером на кухне. 

Убедительным представляется ут-
верждение автора о репрезентатив-
ности источников, составивших 
анализ популярных мнений. Анек-
доты молниеносно распространя-
лись независимо от  возраста и  по-
ла, профессиональной и националь-
ной принадлежности рассказчиков. 
Представители всех советских по-
колений писали письма в  органы 
власти и  принимали участие в  об-
суждении партийной программы. 
Интересно, что представители 
старшего поколения выражали не-
терпение в  стремлении к  постав-
ленным целям, ведь им хотелось 
дожить до  столь долгожданного 
«часа икс». Поэтому здесь и сейчас 
они требовали привилегий в  виде 
бесплатного проезда на обществен-
ном транспорте, предоставления 
бесплатного жилья и  гарантий до-
стойной пенсии за  заслуги перед 
Родиной (с.  147). Пример еврей-
ских диаспор, которые призывали 
бороться с  антисемитизмом и  при-
держиваться пропагандируемых 
принципов интернационализма, 
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показывает, как различные конфес-
сиональные и религиозные группы 
адаптировали идеологическую про-
грамму к  своим интересам и  выра-
жали их в публичном пространстве 
(с. 162). Выделяемая автором разно-
видность «женского коммунизма», 
включала в себя творческую попыт-
ку эклектики традиционных ролей 
матери и  хранительницы домаш-
него очага с требованиями эманси-
пации, равноправия полов и  при-
влечения научно-технических до-
стижений для облегчения женского 
труда. Как следствие, в  дискуссиях 
и  письмах во  власть «представи-
тельницы слабого пола» требовали 
особых прав на  дополнительные 
пособия по уходу за детьми, на про-
должительный декретный отпуск, 
ликвидацию ночных смен работы 
и  организацию достаточного коли-
чества мест в яслях и детских садах 
(с. 168–170).

В общем, население апеллирова-
ло к  будущему, чтобы улучшить на-
стоящее: открыть баню и  магазин, 
проложить дорогу и провести свет. 
Как следствие, представления о бу-
дущем использовались авторами пи-
сем в  качестве укора совести мест-
ным бюрократам и к советскому на-
стоящему в целом. 

Анализ практик мобилизации де-
монстрирует, как идея будущего 
завладела душами миллионов со-
ветских граждан. Это были коллек-
тивные и  индивидуальные прак-
тики инвестирования в  будущее: 
дополнительные рабочие часы 
на  производстве, субботники, от-
числения от  зарплаты указывали 
на  пространство идентификации 
с  режимом и  формирование чув-

ства принадлежности к проекту по-
строения коммунизма. Широкое об-
суждение программы становилось 
местом индивидуальных утопий, 
грез и  желаний, призванных ком-
пенсировать разрыв между реаль-
ностью и пропагандой. Как отмеча-
ет автор, личные потребности вну-
три идеи коммунизма стояли выше 
общественных. По  этой причине 
для многих рядовых граждан комму-
низм ассоциировался с получением 
отдельной квартиры и  покупкой 
автомашины (с.  174). Одновремен-
но повсеместное обсуждение пар-
тийного документа можно сравнить 
со  стремлением рядовых граждан 
перенять активную роль редактора 
идеологического языка, которая 
не была утрачена со смертью Стали-
на, а получила продолжение в прак-
тиках активного комментирования, 
обсуждения и утверждения партий-
но-государственных проектов. 

Предлагаемая читателю книга за-
служивает пристального внимания 
по целому ряду причин. Во-первых, 
настоящее исследование продолжа-
ет осмысление феномена стабиль-
ности позднего СССР в  качестве 
диктатуры соучастия, сотрудниче-
ства и сопереживания, или полити-
ческого режима, который — особен-
но после смерти Сталина  — делал 
ставку не  на террор и  насилие, а  в 
первую очередь на  практики моби-
лизации, убеждения и  вовлечения 
индивида в управление страной. Во-
вторых, книга Александра Фокина 
является важным вкладом в  иссле-
дование семантики времени в  про-
цессах легитимации авторитарных 
режимов власти. Показательно, 
что представления о  будущем по-
зволяли оправдывать все промахи, 
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погрешности, неудачи настоящего 
за счет приписывания их к прошло-
му и создания очередного горизон-
та «светлого будущего». И наконец, 
в-третьих, исследование показыва-
ет ключевую роль идеологии в прак-
тиках мобилизации населения по-
средством создания пространств 
медиации, позволявших населению 
вносить личные смыслы в  офици-
альный метанарратив. Мобилиза-
ционная природа советского строя 
заставляет задуматься над вопросом 
о том, являлась ли концепция леги-
тимности власти в глазах населения 
необходимым условием реализации 
коммунистического господства. 
Может быть, практик мобилизации 
населения было вполне достаточно 
для создания впечатления социаль-
ного консенсуса в СССР? 

После прочтения увлекательно 
и  живо написанной книги воз-
никает образ СССР как «машины 
времени», увязшей в  прошлом, за-
буксовавшей в  настоящем и  никог-
да так и  не добравшейся до  буду-
щего. Работа Александра Фокина 
детально показывает, какие усилия 
прилагали государство и  партия 
для создания этой «машины вре-
мени»  — коллективного проекта 
коммунистического будущего, при-
званного выполнять функцию инте-

грации и  стабилизации советского 
строя как внутри страны, так и  на 
международной арене. «Порядок 
времени, — как писал Элиас Канет-
ти в “Массе и власти”, — служит луч-
шим средством отграничения циви-
лизаций друг от друга. Они сохраня-
ются, пока имеет место регулярное 
воспроизведение этого порядка. 
Они распадаются, когда этот по-
рядок перестает проводиться. Ци-
вилизация гибнет, если ее порядок 
времени не  воспринимается все-
рьез» (Канетти 1997: 425). Как толь-
ко советское общество утратило 
веру в будущее коммунизма, а поли-
тическая элита лишилась ресурсов, 
медиа и  институтов символическо-
го кодирования времени, то совет-
ская цивилизация рухнула. Однако 
идеи «машины времени» в  совре-
менной России продолжают жить 
и по сей день. И по сей день эта «ма-
шина времени» увязает в прошлом, 
буксует в настоящем, но не переста-
ет определять горизонты прибытия 
в «светлое будущее». 
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Рец.: Плохий С. Последняя империя. Падение Советского Союза / Пер. с англ. С. Гирик, 
С. Лунин, А. Саган. М.: Corpus, 2016. 624 с.

Исчезновение  с  политической 
карты Советского Союза вот уже 
четверть века будоражит умы исто-
риков, политологов, мемуаристов 
и конспирологов. За это время воз-
никло большое количество версий, 
гипотез, более-менее стройных 
концепций, которые объясняют 
его причины. Среди основных 
факторов чаще всего называют 
историческую дефектность комму-
низма (Браун 2014; Малиа 2002; Ме-
душевский 2011; Coleman 1996; Kotkin 
2001); поражение в  Холодной во-
йне (Согрин 1995); экономический 
коллапс и неспособность советской 
экономики к переходу на постинду-
стриальный этап (Алексеев, Алексеева 
2003; Бузгалин, Колганов 2003; Гайдар 
2006); национальный фактор (Гра-
бовський 1995; Рыжков 2007; Чешко 
2005; Beissinger 2002; Carrere d’Encausse 
1993; Suny 1993); противостояние 
М. Горбачева и  Б. Ельцина, а  так-
же другие субъективные факторы 
(Котц, Вир 2013; Коэн 2011; Шубин 
2007); верхушечный переворот  — 
так называемую «революцию элит» 
(Киран, Кенни 2009; Крыштановская 
1995; Мохов 2015); уничтожение 
КПСС как стержня советской поли-
тической системы или же ее пере-
рождение (Медведев 2010; Над этим 
размышляет… 2012); внешнее вме-
шательство и  деятельность «пятой 
колонны» (Островский 2011; Фроянов 
2003) и т. п. Эти факторы зачастую 
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тесно переплетены между собой, 
потому их изучение имеет смысл 
только с точки зрения поликазуаль-
ного подхода. А  значит, в  историо-
графии будут появляться всё новые 
попытки дать ответ на  «вопрос во-
просов» — «Почему не стало Совет-
ского Союза?».

Книга директора Украинского 
научного института Гарвардско-
го университета С.  Плохия (при-
знанного специалиста по  истории 
XVI–XVII  вв., который в  послед-
нее время успешно разрабатывает 
новую тематику), интересна уже 
тем, что она является отражением 
двух традиций историописания: 
украинской и  американской. Ведь 
каждый историк смотрит на  лю-
бое событие или явление глазами 
гражданина собственной страны. 
И  несмотря на  стремление к  объ-
ективности, в  центре внимания 
украинской историографии рас-
пада СССР всегда будет находиться 
независимость Украины, в а центре 
внимания американской  — победа 
в  Холодной войне. Но  ценность 
рецензируемой книги этим не  ис-
черпывается. Автор раздвигает 
временные рамки и  географию ис-
следования. Если раньше в истори-
ографии крах СССР традиционно 
связывали с  путчем ГКЧП и  за-
претом КПСС, акцентируя особое 
внимание на  личностном противо-
стоянии М.  Горбачева и  Б.  Ельци-
на, лишь вскользь упоминая о роли 
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национальных республик в  этом 
процессе, то С.  Плохий детально, 
день за днем, излагает события по-
следних пяти месяцев существова-
ния «советской империи», уделяя 
особое внимание решениям, кото-
рые принимались не  только в  Ва-
шингтоне и  Москве, но  и в  Киеве, 
Алмa-Ате и столицах остальных со-
юзных республик, вскоре получив-
ших независимость. Центральную 
роль в  этих процессах он отводит 
Президентам США, СССР, России, 
а  также председателю Верховного 
Совета Украины Л. Кравчуку.

Через всю книгу красной нитью про-
ходят два главных тезиса: 1)  США 
не имеют практически никакого от-
ношения к  распаду СССР, а  наобо-
рот, были заинтересованы в его со-
хранении ради контроля над ядер-
ным оружием; 2)  ключевую роль 
в дезинтеграции Советского Союза 
сыграла Украина. Таким образом, 
условная роль «могильщика» СССР 
переходит от США к Украине. А это 
дает основания последней — в свете 
новейших тенденций украинской 
исторической политики по превра-
щению советского периода исто-
рии в «советскую оккупацию», кото-
рой население противостояло как 
могло — переместиться из клуба по-
бежденных стран в Холодной войне 
в клуб победителей.

Относительно первого тезиса сле-
дует заметить, что он опирается 
на  мощную источниковую базу. Во-
обще главное достоинство книги, 
особенно с  точки зрения россий-
ского и  украинского читателя,  — 
обилие американских источников, 
включая недавно рассекреченные 
документы из  Президентской би-

блиотеки Дж. Буша: бумаги Совета 
национальной безопасности, мемо-
рандумы советников Президента 
и  стенограммы телефонных пере-
говоров с мировыми лидерами. Од-
нако вне поля зрения автора ока-
залась деятельность американских 
спецслужб, которые, по  утвержде-
нию ряда авторов, сыграли значи-
тельную роль в содействии коллап-
су СССР (Швейцер 1995; Широнин 
2010).

С.  Плохий ставит под сомнение 
триумфалистскую интерпретацию 
распада СССР. Новые материалы 
свидетельствуют, что и  Дж.  Буш, 
и  члены его команды (Дж.  Бей-
кер, Б. Скоукрофт) пытались прод-
лить жизнь Советского Союза. Их 
пугали рост влияния Б.  Ельцина 
и  стремление союзных республик 
к  независимости. Американское 
руководство боялось превращения 
СССР в  «Югославию с  ядерными 
бомбами». Эти опасения нашли от-
ражение в  речи Президента США 
в Верховном Совете УССР 1 августа 
1991  г., получившей ироничное на-
звание «Chicken Kiev». Буш убеждал 
украинцев, что «свобода — это не то 
же, что независимость», и  предо-
стерегал от «местного деспотизма» 
и  «самоубийственного национализ-
ма». Только когда исход Всеукраин-
ского референдума стал очевиден, 
а Белый дом оказался под давлени-
ем украинской диаспоры и  сторон-
ников независимости Украины в са-
мой администрации (министр обо-
роны Д.  Чейни), было объявлено, 
что США признают Украину.

После распада СССР Дж. Буш в те-
леобращении 25 декабря 1991  г. 
и  послании Конгрессу 28 января 
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1992  г. объявил, что Холодная во-
йна «не просто закончилась — она 
закончилась победой», и  в мире, 
некогда разделенном «на два воо-
руженных лагеря» осталась только 
одна сверхдержава — Соединенные 
Штаты Америки Эта триумфалист-
ская риторика со  временем стала 
основой американских представ-
лений о  финале Холодной войны 
и, с  другой стороны, подготовила 
почву для распространения кон-
спирологических теорий, согласно 
которым рaспaд Советского Союза 
стал результатом усилий ЦРУ. По-
бедные заявления американского 
президента С.  Плохий объясняет 
стремлением Дж. Буша увеличить 
свой политический капитал в  хо-
де президентской избирательной 
кампании. Ради победы в  прези-
дентской гонке в  администрации 
Дж. Буша предпочли не  вспоми-
нать совместную с  М.  Горбачевым 
декларацию о  завершении Холод-
ной войны во время саммита в де-
кабре 1989 г. на Мальте, а также за-
явления Белого дома, из  которых 
следовало, что московская встреча 
двух президентов в  июле 1991  г. 
стала первой после Холодной во-
йны.

Вместе с тем автор считает, что от-
дельные шаги, предпринятые Дж. 
Бушем и  Дж. Бейкером, ускорили 
распад Советского Союза едва ли 
не  случайно. Речь идет об  амери-
канской поддержке независимости 
Литвы, Латвии и Эстонии, вхожде-
ние которых в  состав СССР никог-
да не  признавали в  Вашингтоне. 
В  свою очередь получение незави-
симости прибалтийскими респу-
бликами не могло не породить цеп-
ную реакцию.

Стоит обратить внимание на  вы-
держки из  мемуаров Дж. Бейкера, 
которые приводит С. Плохий. Гос-
секретарь вспоминал: «Учитывая 
крайнюю неопределенность буду-
щего СССР, мы… спешили закре-
пить достигнутое». Речь шла о  си-
туации, когда Президенты СССР 
и России «чуть ли не соревновались 
в  своей готовности сотрудничать» 
и, к  крайнему удивлению госсекре-
таря, он получил согласие сокра-
тить ядерный арсенал и прекратить 
поддержку Афганистана и  Кубы. 
Мэр Москвы Г. Попов сообщил, что 
центрального правительства как та-
кового не  существует. Республики 
и  крупные города предоставлены 
сами себе. Г. Попов признался, что 
«Москва не может пережить зиму», 
после чего попросил о  поставках 
яиц, сухого молока и  картофель-
ного пюре быстрого приготовле-
ния: «Некоторые из  этих товаров 
есть на  складах вашей армии. Во-
енные выбрасывают их после трех 
лет хранения. Но  мы готовы взять 
и  залежалый товар». Складывается 
впечатление, что Вашингтон явно 
был заинтересован в том, чтобы как 
можно дольше держать основного 
соперника в  состоянии неопреде-
ленности и  безвластия, поэтому 
не позволял Б. Ельцину ни взять под 
свой контроль союзный центр, ни 
навязать М. Горбачеву Союз в фор-
ме конфедерации.

Странно, что С. Плохий не усматри-
вает причинно-следственной связи 
между запретом КПСС и  распадом 
Советского Союза. В  качестве обо-
снования утверждается, что пар-
тия к августу 1991 г. была ослаблена 
и  потеряла реальную власть. Одна-
ко мог ли существовать СССР как 
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капиталистическая страна? Некото-
рые западные авторы дают на этот 
вопрос утвердительный ответ, исхо-
дя из тезиса о реформируемости со-
ветской системы (Коэн 2011; Hewett 
1990; Sakwa 1991). На этих же пози-
циях стоит и  М.  Горбачев. Однако, 
на  наш взгляд, и  это не  учитывают 
выше названные авторы, а  также 
и С. Плохий, СССР не был истори-
ческим государством, не  опирался 
на  многовековые традиции исто-
рии и культуры. Творцом и сердце-
виной Советского Союза выступала 
Коммунистическая партия, запрет 
которой немедленно поставил 
на  повестку дня вопрос о  целесоо-
бразности союзного государства. 
Как признает С.  Плохий, России 
как ведущей республике не  удалось 
предложить никакой привлекатель-
ной интеграционной идеи для Укра-
ины и других республик. Не удалось 
этого сделать и в последующие чет-
верть века. Все попытки создать 
привлекательный интеграционный 
проект на постсоветском простран-
стве не увенчались успехом.

С. Плохий полагает, что проигрaннaя 
гонкa вооружений, экономический 
спaд, возрождение демокрaтии 
и  идеологическое бaнкротство 
коммунизмa сaми по  себе не  предо-
пределили гибель СССР. Ее при-
чиной стaли имперское нaследие, 
полиэтнический состав населения 
и  псевдофедерaтивное государ-
ственное устройство Советского 
Союза. Значение этих факторов 
в полной мере не осознавали ни аме-
риканские политики, ни советники 
М. Горбачева.

По мнению С.  Плохия, крах СССР 
aнaлогичен произошедшим в ХХ в. 

рaспaдам Австро-Венгерской, Ос-
манской, Британской, Французской 
и  Португальской империй. Совет-
ский Союз называется «последней 
империей» потому, что он был по-
следним государством, сохраняв-
шим наследие «классических» им-
перий нового времени. Однако сам 
автор избегает говорить, что в  его 
понимании означает термин «импе-
рия». Названные им империи очень 
разные, причем различия касаются 
как путей их создания, так и особен-
ностей внутреннего устройства. 
Если под империей подразумевать 
в первую очередь многонациональ-
ное государство, то почему СССР — 
последняя? Этот термин сегодня 
иногда применяется в  отношении 
США, России или Евросоюза, 
а  Дж.  Сорос называет империей 
«систему мирового капитализма». 
Спорным является и  утверждение, 
что СССР сохранил наследие «клас-
сических» империй нового време-
ни (автор опять же избегает гово-
рить о  том, каково это наследие). 
Ведь Советский Союз, в  отличие 
от  современной России, никогда 
не  признавал себя правопреемни-
ком Российской империи.

Как утверждает С.  Плохий, крах 
СССР связан с  несовместимостью 
имперской системы правления 
и  электоральной демократии. Он 
полагает, что закат империй всегда 
начинался, когда демократически 
избранные власти метрополии вы-
ясняли, что содержание колоний 
(вопрос о целесообразности и кор-
ректности уподобления советских 
республик колониям оставим на со-
вести автора) является слишком 
дорогим удовольствием и  себя 
не  оправдывает. В  качестве при-
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мера приводится так называемый 
«план ковчега», разработанный Е. 
Гайдаром. Один из  гайдаровских 
принципов состоял в  признании 
невозможности финансирования 
Россией других республик. Это, 
в свою очередь, вынуждало поднять 
вопрос о  целесообразности сохра-
нения союзного центра как с  по-
литической, так и с хозяйственной 
точки зрения.

И всё же ключевую роль в  развале 
СССР автор «Последней империи» 
отводит Украине. Популярности 
этому тезису добавляет утверж-
дение З. Бжезинского, что без 
Украины Россия перестает быть 
империей. Распад СССР действи-
тельно стал прямым следствием 
Всеукраинского референдума 1 де-
кабря 1991 г., на котором более 90 % 
избирателей высказались в  пользу 
независимости. Во  всех регионах 
Украины, включая Крым и Донбасс, 
за  независимость проголосовало 
более половины участников. Это 
волеизъявление аннулировало ре-
зультаты предыдущего, мартовско-
го, референдума, на  котором 70 % 
участников высказались за  сохра-
нение Союза. Украинский историк 
Я.  Грицак назвал его «последним 
гвоздем в гроб СССР» (Грицак 2000: 
310). Поскольку ни одна другая ре-
спублика бывшего СССР не  прово-
дила референдумов о  независимо-
сти, то только позиция Л. Кравчука 
в  этом вопросе опиралась на  волю 
народа, а  не определялась полити-
ческой конъюнктурой.

При этом нельзя не  отметить му-
дрость и  политическое чутье укра-
инского лидера, благодаря которым 
удалось в сложнейшей ситуации вы-

вести Украину из состава СССР, ис-
пользовав «формулу цивилизован-
ного развода» (С.  Станкевич), без 
единой капли крови. К сожалению, 
эти качества первого президента 
не  были по  достоинству оценены 
в независимой Украине и особенно 
в диаспоре, где со временем распро-
странились представления, будто 
независимость «свалилась на  голо-
ву», досталась без борьбы и  крово-
пролития, что якобы стало причи-
ной последующих неудач молодого 
государства.

Несмотря на исключительную роль 
стремления Украины к  независи-
мости в  процессе дезинтеграции 
СССР, имеют право на существова-
ние и  утверждения, что ключевую 
роль в  этом процессе сыграла Де-
кларация о государственном сувере-
нитете РСФСР, провал августовско-
го путча или крах политики пере-
стройки. В  частности, подписанты 
Беловежских соглашений изначаль-
но убеждали, что не разрушали Со-
ветский Союз, а  только выписали 
свидетельство о  его смерти, оста-
новив процесс анархичного, сти-
хийного распада. Историк Р. Пихоя 
утверждал, что на самом деле СССР 
скончался в первые дни после пода-
вления августовского путча (Пихоя 
2000: 606). 

С. Плохий рассматривает события, 
предшествующие декабрю 1991  г., 
как часть процесса, не завершивше-
гося до сих пор — процесса выхода 
Украины из  состава «империи». 
Ведь многие конфликты, опреде-
ляющие сегодня ленту новостей, 
прогнозировались еще в  1991  г. 
Историк напоминает, что после 
принятия украинским парламентом 
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Акта провозглашения независимо-
сти Украины 24 августа 1991  г. ру-
ководство РСФСР сразу же выдви-
нуло территориальные претензии 
(пресс-секретарь Б. Ельцина П. Во-
щанов назвал и конкретные терри-
тории, которые подразумевались: 
Крым, Донецкая область), а М. Гор-
бачев по  мере приближения Всеу-
краинского референдума пытался 
разыграть сепаратистскую карту, 
заявляя о  неприемлемости незави-
симости Украины для южных и вос-
точных регионов.

В целом книга С. Плохия заслужива-
ет того, чтобы ее прочесть. Россий-
скому читателю она будет полезна, 
так как представляет украинское 
ви 2дение сложного и неоднозначно-
го процесса распада СССР. 

Стоит отметить блестящий стиль 
изложения и  доступный язык, бла-
годаря которому книга читается 
легко и  будет интересна не  только 
специалистам. Очевидно, в этом не-
малая заслуга переводчиков — С. Ги-
рика, С. Лунина и А. Сагана.
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Мы знаем, что значит война…
Рец.: Отечество в Великой войне 1941–1945 годов. Образы и тексты / Под общ. ред. 
А.К. Сорокина, А.Ю. Шутова ; авт.-сост. К.М. Андерсон, З.Н. Вишнякова, Е.М. Мягко-
ва, С.В. Перевезенцев, А.В. Репников, А.А. Ширинянц. М.: Политическая энциклопедия, 
2015. 279 с.: ил. ISBN 978-5-8243-1955-2

И вновь книга о  войне  — Великой 
Отечественной, 70-летний юбилей 
победы в  которой наша страна от-
мечала совсем недавно. Память 
о  той, поистине народной, войне 
не  угасает многие десятилетия. 
О ней нам напоминают теперь уже 
новые взрывы и  бедствия, обру-
шившиеся на Россию после распада 
СССР. В  том далеком 1945-м наши 
отцы и деды, задушившие коричне-
вую гадину в ее же берлоге, и думать 
не могли, что вернется военное ли-
холетье на нашу землю, что вновь за-
говорят пушки, посыплются бомбы 
с неба, тишину размеренной жизни 
разорвут пулеметные очереди, и по 
пыльным дорогам опять будут ме-
таться беженцы в поисках укрытия 
от смертельной опасности.

Я хорошо помню рассказы своих ро-
дителей о той войне, которая с гро-
хотом ворвалась в их молодые судь-
бы, разделив жизнь на  две части: 
до и после. Долгие годы после, до са-
мых последних дней отец и мать со-
относили свои мысли и  поступки 
с тем житейским опытом, который 
они получили на  войне. 900 дней 
блокады Ленинграда, 900 дней ужа-

© Талеров П.И., 2016.

са, адских мук и  страданий, целая 
вечность жестокости и  варварства 
на  российской/советской земле, 
но вместе с тем подвига, стойкости 
и  мужества  — такое не  забывается 
никогда! А в 1980-х гг. мне довелось 
курировать общество ветеранов во-
йны в Василеостровской районной 
партийной организации, слушать, 
записывать и помогать публиковать 
воспоминания блокадников и участ-
ников Великой Отечественной во-
йны. Правда, память со  временем 
притупляется, акценты смещаются, 
не  все факты стыкуются, иногда 
больше помнятся эмоции. Вот тут 
и  приходят на  помощь документы, 
которые десятилетиями оставались 
скрыты в глубинах архивных храни-
лищ и  по разным конъюнктурным, 
политическим и  идеологическим 
мотивам далеко не  всегда были до-
ступны широкой публике. Нужно 
учесть, что работать в  российских 
архивах бывает очень нелегко 
по разным причинам…

С годами, как свидетельствует исто-
рический опыт, благодаря усили-
ям историков и  журналистов при 
определенной общественно-по-
литической поддержке, великая 
героическая 1418-дневная эпопея 
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нашего советского народа стано-
вится более яркой и  рельефной, 
выводя из забвения всё новые име-
на героев, по  недоразумению либо 
недомыслию долго остававшиеся 
в  тени. Та война стала серьезным 
испытанием для наших предков-
соотечественников, явилась про-
веркой на  силу духа, на  выдержку 
и  терпение, на  дружбу и  предан-
ность  — верность своим близким, 
своему народу, своей Родине. Не все 
из  этого испытания вышли побе-
дителями: кто был сражен враже-
ским снарядом, бомбой или пулей 
и  остался на  полях сражения, кто 
погиб от  пыток и  голода в  концла-
гере, на  оккупированной террито-
рии, в блокадном Ленинграде, а кто 
был ранен и  с увечьями вернулся 
домой. Но все они, за исключением 
лишь малодушных и  откровенных 
предателей, стали героями и  свои-
ми жертвами упорно приближали 
долгожданный май 1945-го…

Листая изящно оформленную кни-
гу-альбом увеличенного формата 
в  суперобложке, изучая броские, 
шокирующие снимки той далекой 
жестокой войны, невольно задумы-
ваешься о дне сегодняшнем, воздух 
которого  — увы!..  — и  ныне пропи-
тан стойким запахом пороха и кро-
ви, гарью пылающей земли. Новая 
книга — очередное предупреждение 
из прошлого, еще один призыв к по-
томкам беречь мир, лелеять и укре-
плять дружбу между народами, 
решительно противодействовать 
любым провокациям и  военным 
конфликтам, помнить о жертвах во-
йны.

Книга-альбом в  целом построена 
по  тематическому принципу, хотя 

хронология событий вполне выдер-
жана; в  качестве заглавий разделов 
взяты строки из известных военных 
песен и  стихов, что весьма способ-
ствует психологическому погруже-
нию в  атмосферу минувшего лихо-
летья. Каждый раздел предваряет 
вступительное слово авторов-соста-
вителей, кратко и ненавязчиво, без 
штампов, клише и  стереотипов ха-
рактеризующее затрагиваемую тему. 
От  первых дней героического со-
противления вероломной агрессии 
нацистских войск, первых горьких 
минут бессильного беспорядочного 
отступления вглубь поливаемой до-
ждем из  снарядов страны авторы-
составители ведут своего читателя, 
опираясь на  документальные сви-
детельства, через всё героическое 
и  повседневное, через сердечное 
и  мерзкое, по  ухабам фронтовых 
дорог и потайными партизанскими 
тропами к  закономерному заверше-
нию в Берлине всей этой кровавой 
бесчеловечной бойни. Вот названия 
только нескольких разделов кни-
ги: «Двадцать второго июня, ровно 
в  четыре часа…», «И врагу никогда 
не  добиться, чтоб склонилась твоя 
голова…», «Вставай, страна огром-
ная, вставай на  смертный бой…», 
«Выходила на  берег Катюша…», 
«Пусть солдаты немного поспят…». 
В  альбоме есть и  поясняющие ил-
люстративные материалы подразде-
лы, названия которых, отраженные 
в  нижних колонтитулах на  нечет-
ных страницах, к сожалению, не вы-
несены в содержание, что затрудня-
ет использование книги в  качестве 
справочного пособия. Для этих же 
целей было бы удобно отдельно 
разместить полный перечень ил-
люстраций (факсимиле докумен-
тов и  кадры хроники раздельно) 
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не только со ссылками на страницы, 
на которых они расположены, но и 
на  источники, которые были ис-
пользованы (в подписях у  фотогра-
фий они не всегда указаны).

Диссонансом общему стилю замеча-
тельного альбома является вставка-
подраздел «Поэты и  война: Музы 
не молчали» (с. 134–165), в которой 
не по алфавиту и не по хронологии 
(где-то даже нет дат публикации/
написания), непонятно по  како-
му принципу систематизации, без 
иллюстраций и  каких-либо пояс-
нений, приводятся известные сти-
хи и  песни советских авторов как 
времен войны, так и послевоенной 
эпохи, включая Б. Окуджаву, В. Вы-
соцкого, А. Тарковского. Как ва-
риант, можно было бы разместить 
всё это в приложении, обязательно 
пояснив логику такой публикации, 
а  вообще-то для этого есть особые 
книги с  указанием биографий ав-
торов и истории написания и даль-
нейших публикаций текстов. Здесь 
же никакого колорита, на который, 

по-видимому, рассчитывал издатель 
альбома, не получилось…

Не хватает книге, на  мой взгляд, 
толкового заключения, которое пе-
ребросило бы своеобразный мост 
из  нашего жертвенного и  героиче-
ского прошлого в  настоящее и  бу-
дущее. В  этом заключении должно 
было бы отразиться отношение на-
ших современников к той далекой/
близкой войне, повествующее как 
быстро уходящим в мир иной слав-
ным участникам Великой войны, 
так и  бодро вступающим в  земную 
жизнь поколениям о том, как ныне 
чтим мы подвиг своих отцов и  де-
дов, передаем эстафету грядущим 
поколениям. Крайне досадно, что 
такой феномен сегодняшнего дня, 
как Бессмертный полк, в  послед-
ние годы встретивший массовую 
поддержку практически по всей на-
шей стране благодаря открытости, 
откровенности и  духовной мощи 
замысла, остался без должного вни-
мания в таком крайне нужном и по-
лезном издании.
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Исследование… Понимание… 
Оправдание?..

Уйдет ли в прошлое проклятие Адольфа Тьера?

Защита диссертации К.М.  Алексан-
дрова, посвященной командному 
составу вооруженных сил «Комите-
та освобождения народов  России» 
(КОНР), что состоялась 1 марта 
сего года в  Санкт-Петербургском 
институте истории РАН, наделала 
немало шума. Частью шумового со-
провождения были и  обращения 
в  органы прокурорского надзора 
и  реагирования некоей организа-
ции «Народный собор» (какой на-
род представляет эта организация, 
в  силу каких полномочий и  каким 
образом она реализует принцип 
соборности, остается, впрочем, не-
ясным, хотя это и находится за рам-
ками непосредственного сюжета 
нашей статьи), и  массовое появ-
ление в  зале заседаний невнятных 
личностей со  взором пылающим 
и сбивчивой речью, и митинг возле 
стен Института истории компании 
недовольных решением диссерта-
ционного совета граждан, который 
был проведен вскоре после защиты. 

1  © Крылов П.В., 2016

Митинг был согласован, несмотря 
на  то что происходил он в  вечер-
ний час пик и если бы не малое ко-
личество участвовавших в нем акти-
вистов (на защиту их явилось значи-
тельно больше), он вполне мог бы 
помешать проходу и  проезду торо-
пящихся домой после рабочего дня 
граждан. Суть претензий к  работе 
проста: по  мнению организаторов 
мини-майдана на  Петрозаводской 
улице, диссертант в  своей работе 
преследует цель героизации гене-
рала А.А.  Власова и  его последова-
телей, а  диссертационный совет, 
проголосовавший за  присуждение 
ему степени доктора исторических 
наук, пособничает ему в этом небла-
городном деле.

Будучи ученым секретарем диссер-
тационного совета, в  котором со-
стоялась защита, не  считаю необ-
ходимым возвращаться к  разбору 
содержания работы. Совет выразил 
свою позицию в  официально при-
нятом и  опубликованном заключе-
нии. Диссертация была изучена ува-
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жаемыми специалистами по  отече-
ственной истории XX  в., которые 
выступили в качестве официальных 
оппонентов и  дали свои положи-
тельные заключения, что и было уч-
тено членами совета во время голо-
сования. Не вижу никакого смысла 
пересказывать их аргументы, с кои-
ми каждый желающий может озна-
комиться в открытом доступе. Свою 
задачу я видел бы в том, чтобы пред-
ставить мои размышления о  моти-
вах, что легли в  основу обществен-
ной ажитации вокруг исследования 
К.М. Александрова и его защиты.

Во-первых, насколько я  припоми-
наю, основанием для обвинений 
в  героизации коллаборационизма 
и  переписывании истории Вели-
кой Отечественной войны стало 
для группы общественных (неофи-
циальных) оппонентов, отсутствие 
в  работе К.М.  Александрова ярких 
эпитетов и  патетических инвектив 
в  адрес изучаемых им персонажей, 
уместных для боевого листка или 
репортажа из зала суда над военны-
ми преступниками. Действитель-
но, словосочетаний «предатель 
Власов», «негодяй Буняченко», 
«кровавый палач фон Паннвиц», 
«угодливый слуга бесчеловечно-
го гитлеровского режима Штрик-
Штрикфельд», «шелудивый нацист-
ский пес Каминский» или «опустив-
шийся на  самое дно морального 
разложения Воскобойник», в  дис-
сертации вы не  обнаружите, что, 
впрочем, не  значит, что ее автор 
дистанцируется от  юридической 
и  моральной оценки действий гер-
манских нацистов и их российских 
последователей. На страницах свое-
го труда и во время защиты позиция 
диссертанта была заявлена здесь бо-

лее чем однозначно: «Деяния Власо-
ва и остальных — это государствен-
ная измена»,  — недвусмысленно за-
являет К.М. Александров. Является 
ли это утверждение недостаточ-
ным? Необходимо ли сопровождать 
каждое упоминание фамилии оче-
редного коллаборациониста или 
государственного деятеля гитлеров-
ской Германии трафаретно-уничи-
жительным определением? Такой 
уверенности у  меня нет. К  понима-
нию сути поставленной проблемы 
подобные риторические фигуры 
ничего не  добавят, а  текст суще-
ственно перегрузят. По  моему раз-
умению, вполне достаточно один 
раз и навсегда расставить акценты, 
поскольку у  читателя нет никаких 
оснований полагать, что по ходу из-
ложения они каким-то неведомым 
образом должны сместиться.

Во-вторых, героизацию власовцев 
авторы гневливых реплик увидели 
уже в самом выборе объекта иссле-
дования. Так, в  одном из  письмен-
ных отзывов, составленном от лица 
общественных активистов, присут-
ствовал упрек в том, что К.М. Алек-
сандров зачем-то изучает историю 
предателей, а не пишет свои книги 
о  Зое Космодемьянской. Чувство 
горечи, которое испытывает упре-
кавший, я  понимаю и  разделяю. 
Серьезных монографических ис-
следований о Зое Космодемьянской 
в  российской историографии нет. 
Есть замечательные художествен-
ные произведения, есть мемуары, 
есть какие-то журналистские ма-
териалы, то претендующие на  от-
крытие неких сенсационных сведе-
ний, то опровергающие давно из-
вестные факты, то опровергающие 
тех, кто опровергает, и  т.  п. Есть 
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и  небольшое количество академи-
ческих статей М.М. Горинова, а вот 
профессионально выполненных 
монографий  — нет. И  если бы кто-
то взял на себя труд написать книгу, 
в  которой полная биография этой 
героини битвы за  Москву была бы 
представлена в  контексте пробле-
матики советского детства и школы 
1920-х — 1930-х гг., а также в контек-
сте организации диверсионной ра-
боты осенью 1941  г., такую работу 
можно было бы только категориче-
ски приветствовать. Но  нет подоб-
ной научной биографии, написан-
ной в жанре «тотальной истории», 
с привлечением всех доступных до-
кументов, включая классные журна-
лы из школ, в которых училась Зоя, 
и  кассовых книг продмагов в  Ли-
хоборах, куда мать могла посылать 
будущую героиню за  продуктами. 
И отсутствие такой работы едва ли 
случайно, потому что при ее написа-
нии автор столкнулся бы с большим 
количеством проблем и неразреши-
мых вопросов, а по выходу количе-
ство проблем определенно только 
увеличилось бы.

Однако, понимая и признавая акту-
альность для отечественной исто-
риографии темы известной всем 
Зои Космодемьянской или, в  каче-
стве близкого для меня примера, те-
му мало кому известной подпольной 
партийно-комсомольской органи-
зации в  городе Кингисепп (бывш. 
Ямбург), действовавшей на  западе 
Ленинградской области, хотел бы 
высказать пожелание, чтобы у  ис-
следователя было право выбирать 
тематику и проблематику своих ис-
следований, доказывая в  ходе сво-
бодной академической дискуссии 
значение его работ. Допустим, нель-

зя изучать историю КОНР, потому 
что он стал средоточием государ-
ственных изменников, поднявших 
оружие на  стороне врага. А  исто-
рию Емельяна Пугачёва, подняв-
шего оружие против своего прави-
тельства во  время русско-турецкой 
войны, изучать можно? Означает 
ли, что любая измена, мятеж, бунт 
должны быть приговорены к  заб-
вению? Есть ли у  нас, как говори-
лось во время защиты диссертации 
К.М.  Александрова, запретные те-
мы? И кто, в таком случае, наделяет-
ся правом «вязать и решать», какая 
тема допустима, а  какую требуется 
пресечь на корню?

Но наибольшее недоумение вы-
зывает сам факт того, что иссле-
дование истории предательства 
ассоциируется с  его героизацией. 
Может быть, следуя этому принци-
пу ассоциации, будет уместно запре-
тить криминалистику? Может быть, 
ученый, изучающий девиантное 
поведение убийцы или насильни-
ка, если сам и не является убийцей 
и  насильником в  глубине своей ду-
ши, то фактом своих исследований 
пытается оправдать преступления? 
«Не было бы докторов, не было бы 
и болезней», — знакомый, очень об-
разно обыгранный Александром 
Галичем в «Рассказе старого конар-
мейца» тезис. И нельзя сказать, что 
сегодня его невозможно встретить. 
Но  его живучесть не  отменяет его 
бесперспективности, потому что 
и  болезни физические, и  болезни 
социальные, в  число которых вхо-
дит и  предательство, существуют 
безотносительно того, хотим мы 
что-то про них знать или закрываем 
на  них глаза. И  если, закрыв глаза, 
и  можно какое-то время сохранить 
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спокойствие, то найти лекарство уж 
точно не получится.

Когда Адольф Тьер, будущий палач 
Парижской Коммуны и  президент 
Франции, работал над десятитом-
ной «Историей французской рево-
люции», он пришел к мысли о том, 
что историк тогда только сможет 
достичь успеха у публики, если будет 
испытывать симпатию ко всем сво-
им даже отрицательным персона-
жам, выражая эту свою внутреннюю 
установку на  страницах сочинения. 
В итоге Тьер по очереди сочувство-
вал Мирабо, Дантону, Робеспьеру 
и  Бонапарту, а  потом сочувствовал 
тем, кто с  ними сражался и  их пре-
следовал. Вознаграждением автора 
стал 150-тысячный тираж, разошед-
шийся при его жизни. Поколениям 
же историков, которые пришли по-
сле него, в  наследство от  Тьера до-

сталось проклятие. Какой бы темой 
они ни занялись, какой бы академич-
ной ни была бы их речь, их подозре-
вали и будут подозревать в том, что 
их цель  — не  только знание фактов 
социальной реальности прошлого, 
не  только выявление закономерно-
стей исторического процесса, но  и 
недопустимая апологетика того, что 
не может иметь оправдания. Адольф 
Тьер давно ушел в небытие, его тру-
ды перестали быть бестселлерами 
и  представляют интерес лишь для 
узкого круга специалистов по  исто-
риографии, а  сформированное бла-
годаря ему подозрительное отно-
шение широкой публики к  ремеслу 
историка осталось. Во время защиты 
докторской диссертации К.М. Алек-
сандрова эта неуместная подозри-
тельность проявилась со всей ярко-
стью… Старинное проклятие про-
должает действовать. Увы…
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Сказ о том, как адъюнкт-профессор  
на карте XV в. Алматы нашел
В 2015 г. в Астане вышел сборник ста-
тей  «Национально-освободительная 
борьба казахского народа. Булантин-
ская битва». Он был подготовлен 
по материалам Международной науч-
но-практической конференции «Улы-
тау — колыбель нации», включенной, 
согласно Постановлению Правитель-
ства Республики Казахстан № 1448 
от  31 декабря 2014  г. «О подготовке 
и проведении в 2015 году 550-летнего 
юбилея Казахского ханства», в  план 
юбилейных мероприятий. Сборник 
издан с  грифом подведомственного 
Министерству культуры и спорта Ре-
спублики Казахстан Казахского на-
учно-исследовательского института 
культуры (КазНИИК). Генеральный 
директор этого института, доктор 
философии (PhD) Андрей Хазбула-
тов фигурирует на контртитуле кни-
ги в  качестве ее главного редактора 
(Национально-освободительная… 
2015: 5) и потому volens nolens отвеча-
ет за научность и достоверность всех 
содержащихся в ней статей.

Судя по названию сборника, его ста-
тьи должны раскрывать различные 

©  Панарин С., Фоменко И., 2016

сюжеты из  истории освобождения 
в  1727–1728  гг. казахским ополче-
нием междуречья Буланты и  Беле-
уитты от  джунгарских войск (Ко-
зыбаев, Галиев 2000: 139–143). Но  из 
двух десятков составивших сбор-
ник статей лишь две, написанные 
новосибирским историком и  архе-
ологом Л.А.  Бобровым, имеют бо-
лее или менее непосредственное 
отношение к  Булантинской битве, 
поскольку посвящены военному 
искусству казахов и  джунгар имен-
но того времени, когда произошла 
битва. В  остальных статьях можно 
прочитать и  об итогах этнографи-
ческой экспедиции 2010 г., и об ан-
тропологическом облике воинов 
из захоронения конца XIII — начала 
XIV в., и о ткани из погребения мо-
гильника Карасуыр, и  об истории 
исследования мавзолея Ботагай, и о 
каракалпакской легенде «Жупар-
Кемпир», и  о шлеме из  коллекции 
Метрополитена… И  даже  — об  ин-
теллектуальном потенциале нации 
и  о том, для чего нужна история. 
Часть статей связана с  Улытау как 
с местом исторически значимых со-
бытий, однако события, о которых 
идет речь в  этих статьях, происхо-
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дили не  во время национально-ос-
вободительной борьбы казахского 
народа, а  в эпоху средневековья (в 
XIII–XV вв.). Короче говоря, перед 
нами довольно типичный случай 
несоответствия содержания назва-
нию, что обычно отличает сбор-
ники, быстро изготовленные, что 
называется, «к празднику», когда 
первостепенное значение обретает 
не состав книги, а дата ее выпуска. 

Та же «юбилейная» поспешность 
ярко отразилась и  на аннотации 
к  сборнику. В  ней сказано, что ав-
торы статей  — известные ученые, 
историки и  археологи, «специали-
сты научных учреждений Казахста-
на, России и США». На самом деле 
этой категорией перечень авторов 
отнюдь не  исчерпывается. В  их 
числе мы видим и  нескольких му-
зейных работников, и  чиновника 
Министерства культуры, и  аспи-
рантку «Гнесинки», и заслуженного 
пенсионера. И даже проживающего 
в  Астане журналиста-фрилансера 
Жана Дюлака, однофамильца двух 
довольно известных французов 
XX  в.  — киноактера и  художника. 
Очень может быть, что все эти лю-
ди в  своих областях деятельности 
не менее известны, чем те из авто-
ров, что удостоились соответствую-
щей оценки в аннотации; но всё же 
числить их по  разряду «специали-
стов научных учреждений», мягко 
говоря, не совсем верно.

Впрочем, не  будем дальше задер-
живаться на небрежно написанной 
аннотации. Сделаем лишь еще одно 
маленькое замечание: из 21 автора/
соавтора статей сборника 15 пред-
ставляют Казахстан и пятеро — Рос-
сию. Что касается «специалистов на-

учных учреждений США», таковых 
в  наличии имеется один  — Рафис 
Абазов. Его небольшой и буквально 
сразившей нас статье и  посвящена 
данная рецензия. Но  прежде чем 
перейти к ее разбору, хотелось бы, 
во-первых, познакомить читателя 
с ее автором, во-вторых, рассказать 
о его недавнем выдающемся откры-
тии, которое, собственно говоря, 
и  привлекло наше внимание к  де-
лам и трудам г-на Абазова.

I

В сборнике Рафис Фанисович Аба-
зов называется (возможно, без его 
согласия) профессором Колумбий-
ского университета. В действитель-
ности он — adjunct assistant professor 
в  SIPA1 или School of International 
and Public Affairs этого универси-
тета, что на  русский обычно пере-
водят как Факультет международ-
ных отношений2. Следовательно, 
он принадлежит к  самому большо-
му отряду преподавателей SIPA3, 
чей статус ниже «полноправного» 
(core) профессора. Впрочем, в аме-
риканской традиции даже препо-
давателей колледжей величают 
профессорами; будем считать, что 
именно ею руководствовался глав-

1  См.: (Rafis Abazov б./д.). Все последующие 
биографические данные, за  исключением 
относящихся к работе Абазова в Казахстане, 
взяты из этого же источника. 
2  Во всяком случае, именно такой перевод 
дается на  сайтах, рекламирующих обучение 
в  Колумбийском университете. См., напр. 
(Колумбийский университет б./д.). 
3  Всего в  SIPA числится 487 преподавате-
лей и  исследователей, из  которых самая 
многочисленная категория преподавателей 
разного статуса объединена под рубрикой 
“Adjunct” — 312 человек (SIPA Faculty б./д.). 
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ный редактор сборника, именуя 
Абазова профессором без всяких 
там adjunct и assistant. 

В последние годы Абазов работает 
в  качестве приглашенного профес-
сора в  Казахском национальном 
университете (КазНУ) им. Аль-
Фараби (Алматы) менеджером На-
циональной образовательной про-
граммы «Всемирные уроки устой-
чивого развития» (Global Classroom 
on Sustainability)4, реализуемой 
КазНУ на  правах одного из  хабов 
международной программы «Ака-
демическое влияние» (Утегенова 
2016). До  того им было опублико-
вано несколько книг, и  все они, 
за исключением одной, посвящены 
сюжетам не столько политологиче-
ским, сколько историческим и куль-
турологическим. Например: «Исто-
рический словарь Кыргызстана» 
(“Historical Dictionary of Kyrgyzstan”, 
Scarecrow Press, 2004), «Историче-
ский словарь Туркменистана» (“His-
torical Dictionary of Turkmenistan”, 
Scarecrow Press, 2005), «Культуры 
и  обычаи в  республиках Централь-
ной Азии» (“The Cultures and Cus-
toms of the Central Asian Republics”, 
Greenwood Press, 2007), «Культура 
и  обычаи Турции» (“The Culture 
and Customs of Turkey”, Greenwood 
Press, 2009). По жанру все они близ-
ки справочным изданиям. 

II

Судя по  приведенным выше био-
графическим данным, в  лице Ра-
фиса Фанисовича мы имеем дело 
с человеком разносторонним и мо-

4  О ней см.: (Wiek, Arnim e. a. 2013). 

бильным: история, культура, между-
народные отношения, устойчивое 
развитие, научно-образовательный 
менеджмент, разумеется, препо-
давание, а  также экспертное кон-
сультирование  — всё ему по  силам. 
Однако любимыми его занятиями 
были и  остаются история и  культу-
ра Центральной Азии. О них — боль-
шинство его книг; они постоянно 
в  фокусе его исследовательского 
интереса; любовью к ним, как мож-
но предположить, в  значительной 
мере определяется и  выбор им ин-
ституциональных партнеров в госу-
дарствах региона. В Казахстане Аба-
зов активно участвует в реализации 
различных проектов КазНИИК, 
а  также Казахской национальной 
академии искусств (КазНАИ) им. 
Т. Жургенева. В частности, в 2013 г. 
он был приглашен выступить науч-
ным экспертом научно-исследова-
тельского проекта, разработанного 
тогдашним ректором КазНАИ Ары-
станбеком Мухамедиулы совместно 
с  Андреем Хазбулатовым и  дирек-
тором образовательного центра 
«Италия» Кармине Барбаро. Про-
ект был назван «Рим и Алаш5: куль-
турное наследие», цель его заклю-
чалась в том, чтобы «пролить свет» 
на  неизвестные страницы истории 
«взаимоотношений Римской импе-
рии и Рима с цивилизациями кочев-
ников Евразии и  особенно с  пред-
ками казахов и  казахских племен» 
(Ученый нашел… 2014). Для этого 
было решено исследовать архивы 
5  Алаш — нарицательное самоназвание стра-
ны казахов, появившееся в  их словарном 
обиходе не ранее XVII века. Его этимология 
восходит к этногенетическому мифу о перво-
предке казахского народа Алаша-хане, с име-
нем которого связывается образование Ка-
захского ханства. См.: (Кондыбай 2005: 49–54; 
Джандосова, Ерофеева 2011: 211–215). 
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Ватикана и ордена иезуитов, и вес-
ной 2014 г. Абазов в сопровождении 
одного из  авторов проекта и  пере-
водчика отбыл в Рим. 

Дальняя поездка трех человек 
из  центра Евразии в  Италию, их 
проживание в  Риме, оплата труда 
переводчика, копирование найден-
ных архивных материалов  — всё 
это не могло не быть делом затрат-
ным для бюджета Министерства 
культуры и спорта РК. Вполне есте-
ственно, что и Министерство, и на-
учная общественность Казахстана 
ожидали весомых научных резуль-
татов от  этого путешествия. Что 
ожидания оправдались, прямо го-
ворится в  двух интервью Абазова. 
Одно из них размещено на портале 
Zаkon.kz (Ученый нашел… 2014), 
откуда оно в  полном, расширен-
ном либо сокращенном виде и  под 
слегка измененными названиями 
перекочевало в  некоторые другие 
электронные казахстанские СМИ, 
в частности на портал ivest.kz. Вто-
рое можно прочитать на  портале, 
посвященном истории Казахста-
на (Выходченко 2014) и  на сайте 
КазНИИК. Интернет-публикации 
обоих интервью сопровождают-
ся изображениями доказательств 
сделанного Абазовым открытия  — 
фотографиями найденных в  Риме 
старинных карт, включающих тер-
риторию Центральной Азии. Пер-
вая публикация содержит полные 
изображения трех карт, одна из ко-
торых, правда, сильно поврежде-
на, и  фрагмент четвертой карты, 
вторая  — полные изображения тех 
же карт за вычетом поврежденной. 
Журналисты отметили, что «по 
предварительному заключению 
экспертов, с  которыми консульти-

ровался ученый, историографы 
эти карты никогда не  видели»; сам 
первооткрыватель был на этот счет 
осторожнее, лишь предполагая 
уникальность карт. В  то же время, 
по мнению самого Абазова, «карты 
позволяют утверждать, что взаимо-
отношения казахских правителей 
с  внешним миром были гораздо 
шире и, возможно, включали и Юж-
ную Азию, и даже Западную Европу. 
По этим картам мы можем пролить 
дополнительный свет на  динамику 
развития казахской государствен-
ности…» (Ученый нашел… 2014). 

При сопоставлении публикаций ин-
тервью выявляется противоречие, 
которое мы, не  будучи авторами, 
не  можем разрешить. В  первой пу-
бликации читаем, что «в ходе кро-
потливой работы ученый случайно 
(sic!) обнаружил пять карт (здесь 
и  далее курсив наш.  — С.П., И.Ф.) 
и письма Папы Римского царю тата-
ро-монголов (“Rex Tartari”)» (Ученый 
нашел… 2014), во  второй  — Абазов 
говорит журналистке: «Мы обнару-
жили шесть карт, которые отражают 
то, как воспринимает Западный мир 
Азию. Также мы нашли шесть до-
кументов, среди которых и  письмо 
Папы Римского одному из тюркских 
ханов» (Выходченко 2014). 

Наши комментарии по поводу этих 
открытий мы приведем в  конце 
рецензии. Здесь же отметим, что 
в  2015  г., когда в  Казахстане отме-
чалось 550-летие со  дня основания 
Казахского ханства, Абазов неодно-
кратно выступал на международных 
научных и  общественных форумах 
в  Астане и  Алматы, посвященных 
этому событию. На них он сообщал 
о своих плодотворных разысканиях 
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в  Ватикане, чем еще больше заин-
триговал казахстанских историков. 
И  вот в  конце 2015  г. в  том самом 
сборнике якобы о  Булантинской 
битве, о котором сказано выше, по-
явилась его «картографическая» 
статья «Становление казахской го-
сударственности на Великом шелко-
вом пути в  отражении карты “Фра 
Маоро”». Еще раньше, в  сентябре, 
основные ее положения были обна-
родованы в  одной из  самых читае-
мых газет Казахстана (Сагандыкова 
2015).

III

Образование Казахского ханства, 
как известно, имеет длительную 
предысторию. В  конце XIII  — на-
чале XIV  в. на  территории казах-
станских степей, именуемых в  со-
временной научной литературе 
Восточным Дашт-и Кипчаком, сло-
жилось государство Ак-Орда, во гла-
ве с  потомком старшего сына Джу-
чи Урус-ханом (1368–1377). После 
смерти Урус-хана его наследникам 
пришлось почти целое столетие 
(с 1380 по 1470-е гг.) вести трудную 
борьбу за  право обладания коче-
вьями Восточного Дашт-и Кипчака 
(Ускенбай 2011: с. 22–23).

С конца XIV и всю первую половину 
XV в. степи современного Казахста-
на именовались в  средневековых 
сочинениях мусульманских авто-
ров Дийар-и Узбек, т. е. «Страна узбе-
ков», или «Узбекистан», поскольку 
основное кочевое население этого 
региона тогда называлось узбеками. 
При этом одна группа «кочевых уз-
беков» признавала над собой власть 
потомков Урус-хана, а  другая была 

подвластна Абу-л-Хайр-хану (1428–
1468)  — потомку Шибана, пятого 
сына Джучи (Кляшторный, Султанов 
1992: 216–217; 2004: 224; Пищулина 
1997а: 152–153).

В 1459–1460  гг. часть племен коче-
вых узбеков, входившая в  состав 
ханства Абу-л Хайра, во  главе с  по-
томками Урус-хана султанами Кере-
ем и  Джанибеком отделилась и  от-
кочевала  — пошла «казаковать»  — 
на  территорию Моголистана 
(Семиречье и примыкающие к нему 
на  западе земли в  бассейне р. Чу), 
во  владения чагатаида Есен-Буги-
хана (1433–1462). Они встретили 
самый радушный прием со  сторо-
ны этого правителя, выделившего 
им для кочевания местность «Чу 
и Козыбаши» — основную часть Чу-
Илийского региона, входящую сей-
час в  состав Жамбылской области 
Казахстана (Кляшторный, Султа-
нов 1992: 233–240; Пищулина 1997б: 
321–327; Атыгаев 2006). В  последу-
ющие годы число приверженцев 
откочевавших султанов постоян-
но увеличивалось за  счет притока 
в  их владения из  государства «ко-
чевых узбеков» новых групп кочев-
ников, недовольных деспотизмом 
Абу-л Хайр-хана. В  1465  г. Керей 
и  Джанибек провозгласили себя 
самостоятельными правителями 
отколовшейся от ханства Абу-л Хай-
ра родоплеменной группировки 
тюркоязычных кочевников. Этот 
год современные казахстанские 
историки и  считают датой основа-
ния Казахского ханства (Пищулина 
1997б: 334–335; Атыгаев 2006; Науч-
ное заключение… 2014).

В первой половине 1470-х гг. Керей 
и Джанибек отвоевали у ближайших 
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потомков Абу-л Хайр-хана степи 
Центрального Казахстана, при-
соединив их вместе с  местными 
кочевыми племенами к  своему 
ханству. В  первой половине XVI  в. 
в  его состав вошли отдельные рай-
оны в  среднем течении Сырдарьи 
и  Северное Приаралье, а  в первой 
четверти XVII  власть казахских 
ханов распространилась на  Турке-
станский район и  город Ташкент. 
В  течение XVI  в. за  ушедшими «ка-
заковать» из  владений Абу-л Хайра 
племенами кочевников постепен-
но закрепилось имя казаки, страна, 
ими населенная, стала называться 
в  среднеазиатских источниках Ка-
захстаном, а  в русских посольских 
документах  — Казачьей ордой (Пищу-
лина 1997б: 335–361; Ускенбай 2011: 
25–39; Джандосова, Ерофеева 2014: 
208–211).

IV

Статья Абазова посвящена, как ука-
зано в  ее заголовке, карте, также 
«проливающей свет» на  историю 
казахской государственности. Это 
карта мира «Фра Маоро». Она была 
«предположительно создана в 1450–
1460 гг. венецианским картографом-
монахом Фра Маоро в  монастыре 
Сан Джиовани (рядом с Венецией) 
по заказу короля Португалии». Зна-
чение ее трудно переоценить: «Это 
одна из самых загадочных и интри-
гующих карт эпохи средневековья, 
которая не дает покоя исследовате-
лям из многих стран. Данная карта 
важна и интересна тем, что вместе 
с  другими политико-культурными 
картами эпохи средневековья она 
может служить источником для из-
учения истории создания и  разви-

тия Казахской государственности. 
Это особенно актуально в  контек-
сте научных дискуссий по вопросам 
550-летия Казахской государствен-
ности» (Абазов 2015: 8). 

Сразу возникает вопрос: почему 
в названии статьи и ее первой части 
карта обрела имя собственное, со-
впадающее с  именем ее создателя? 
Поскольку далее слова Фра Маоро 
в кавычки нигде не заключены, по-
нимаешь, что в заголовках — опечат-
ки. От  них никто не  застрахован; 
но  когда опечатка делается даже 
в названии научной статьи и остает-
ся в  публикации, не  истребленная 
ни автором, ни редактором, это на-
вевает грустные размышления о всё 
той же «юбилейной» поспешности 
и, как следствие, о пренебрежении 
читателем… 

Уже не опечатка — систематически 
неверное написание в статье имени 
создателя карты. Ее автор6, венеци-
анский монах ордена камальдулов, 
почему-то превращен Абазовым 
в Маоро, тогда как в монастырских 
документах он проходит как «Frater 
Maurus», т. е. «Брат Мауро» (Almagià 
1954: 5) и  под именем Фра Мауро 
фигурирует в  любом тексте, посвя-
щенном его карте или лично ему. 
Кстати, слово мaoro как в латинском 
языке, так и в итальянском вообще 
отсутствует. Есть слово mauro, за-
имствованное из  греческого языка 

6  Он был составителем карты и автором на-
несенных на  нее надписей-комментариев. 
Непосредственно рисовал карту знамени-
тый венецианский картограф Андреа Бьян-
ко, а миниатюры в квадрате (подложке к кар-
те) принадлежат художнику из  знаменитой 
семьи Беллини, Леонардо Беллини. О  них 
см. соответственно (Codazzi 1968; Galliano 
2008).
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(mauros) и означающее мавра (Mauro 
б./д.). Так первоначально называли 
выходцев из  исторической Маври-
тании, примерно соответствующей 
северной части современного Ма-
рокко и  Алжира, со  временем же 
так стали звать всех мусульман, лю-
дей с  темной кожей, негров (Moor 
б./д.). Есть и христианский святой 
с таким именем, ученик знаменито-
го св. Бенедикта Субиакского; о нем 
упоминает в  частности Григорий 
Двоеслов в  четвертой и  седьмой 
главах второй книги своего «Собе-
седования о  жизни италийских от-
цов и о бессмертии души»7.

Озадачивает и  другое. Абазов ши-
роко оповестил казахстанскую 
общественность об  открытии им 
нескольких карт, возможно, неиз-
вестных науке, а  статья написана 
на  основе карты одной-единствен-
ной, к  тому же широко известной, 
многократно воспроизводившей-
ся, доступной любому желающему 
в  Интернете. Почему он ограни-
чился одной ею? Мы можем толь-
ко предположить, что, как и  пола-
гается настоящему ученому, Рафис 
Фанисович не  хотел использовать 
свои находки, пока они не прошли 
экспертизы профессионалами… 

Карта, анализируемая в  статье, 
в  такой экспертизе не  нуждается, 
ее ценность как источника самых 
разнообразных сведений общепри-
знана. Правда, с  одной существен-
ной оговоркой. Ценность карты 
неоспорима, когда анализируется 
многоцветный оригинал, храня-
щийся в  Венеции в  Национальной 
7  Это сочинение доступно на: http://aleteia.
narod.ru/gr_magnus/it_fathers/l2.htm (дата 
обращения: 27.02.2016). 

библиотеке Марчиана8, а также его 
качественные факсимильные вос-
произведения, среди которых прак-
тически идеальным признается сде-
ланное в 1804 г. Уильямом Фрезером 
факсимиле, находящееся сейчас 
в  Британской библиотеке (William 
Frazer б./д.)9. К  прочим копиям 
карты, в  особенности к  ее одно-
цветным прорисовкам, у  специали-
стов есть претензии  — к  каким-то 
меньшие, к  каким-то большие. Од-
на их причина заключается в  том, 
что эти копии содержат искаже-
ния, а то и позднейшие включения; 
другая  — в  том, что авторы копий, 
не  имея возможности добиться 
аутентичного воспроизведения 
оригинала, или по  каким-то иным 
причинам намеренно «освобож-
дали» карту от  текстовой и  части 
топонимической нагрузки. Так, на-
пример, поступил один из  первых 
исследователей карты Мауро, при 
этом, правда, четко указавший, что 
публикуемая им карта — всего лишь 
эскиз (abbozzo) подлинника (Zurla 
1806: 171). Поэтому любой научный 
текст, претендующий на  новую ин-
терпретацию информации, заклю-
ченной в знаменитой карте, должен 
начинаться с указания, какой из ее 
версий пользовался исследователь. 
В статье Абазова такое указание от-
8  Ее оцифрованная репродукция хорошего 
качества доступна в  нескольких местах, на-
пример, на  специализированном сайте ста-
рых географических карт, где она помещена 
под номером 249 в разделе позднесредневе-
ковых карт. См.: (Fra Mauro’s… б./д.).
9  Электронную версию в  высоком разреше-
нии и с возможностью значительного увели-
чения можно посмотреть на  сайте Британ-
ской библиотеки, где сохранена страница 
состоявшейся в 2010 г. выставки «Magnificent 
Maps: Power, Propaganda and Art». URL: 
http://www.bl.uk/magnificentmaps/map2.
html (access date: 25.02.2016). 
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сутствует, хотя именно в ней оно ка-
тегорически необходимо еще и по-
тому, что Абазов объявляет карту 
«источником по истории казахской 
государственности». По  сути, нам 
предложена захватывающая гипо-
теза, но при этом она не защищена 
подтвержденной релевантностью 
источника.

Рафис Фанисович оставил, одна-
ко, в  своем тексте некоторые на-
меки на  то, с  какой копией карты 
он работал. В  нескольких случаях 
приводимые им топонимы отлича-
ются по  написанию от  топонимов 
оригинала. Так, в  оригинале кар-
ты, в той ее части, которую можно 
сопоставить с  современной Цен-
тральной Азией, есть такие топо-
нимы: Fl. ocus10, Bochara, Termici, Lago 
insical, Fl. iainch (Falchetta s. d. *2378, 
*2390, *2399, *2401, *2498)11. Аба-
зов же, идентифицируя их в  своей 
статье, дает несколько иное напи-
сание: Ocuch — Окс (древнее назва-
ние Сырдарьи), Bocara  — Бухара, 
Termes  — Термез, Insicol  — Иссык-
куль и Jainch — Яик (р. Урал). И точ-
но в таком же написании эти топо-
нимы представлены на  довольно 
распространенной черно-белой 
прорисовке оригинала (От древно-
сти до… б./д.). Для людей, далеких 

10  Именно так, со  строчной буквы, даются 
в оригинале топонимы после слов fl(umen) — 
река и lago — озеро.
11  Нам не  довелось побывать в  Библиотеке 
Марчиана, а на интернет-репродукциях кар-
ты, даже лучших, одни надписи читаются хо-
рошо, другие  — с  трудом, а  иные невозмож-
но разобрать. К счастью, Пьеро Фалькеттой 
был подготовлен полный список всех име-
ющихся на  карте надписей, на  который мы 
и  ссылаемся. Цифры, предваряемые звез-
дочкой, соответствуют нумерации надписей 
в этом списке.

от  картографии, она имеет явное 
преимущество. На  ней восстанов-
лена привычная ориентация «круга 
земного», когда север располагает-
ся наверху карты и  юг снизу, а  не 
наоборот, как у  Фра Мауро12. Кро-
ме того, на прорисовке удалены за-
метки о  той или иной местности, 
нанесенные на карту ее создателем. 
Оставлены только топонимы, и чи-
таются они легче, чем на  точных 
воспроизведениях оригинала. Со-
ответственно и  пользоваться этой 
достаточно вольной копией удоб-
нее, чем оригиналом. Но при этом 
следует иметь в  виду, что данная 
упрощенная карта-реконструкция 
имеет такое же отношение к  цвет-
ной карте-оригиналу, как детская 
игрушечная машинка  — к  своему 
прототипу, настоящему автомоби-
лю. 

Разумеется, мы ни в  коем случае 
не  утверждаем, что Рафис Фанисо-
вич пользовался именно этой или 
только этой картой… 

V

Вернемся, однако, к  тексту статьи. 
Она состоит из  трех частей, выде-
ленных автором следующими под-
заголовками: «Венецианская Карта 
мира “Фра Маоро” как историче-
ский источник», «Государственные 
образования региона в  отражении 
ученого-картографа Фра Маоро», 
12  Абазов высказывает предположение, что 
таким образом «Маоро» зашифровал смысл 
карты (с. 10). На самом деле это была доволь-
но распространенная практика среди запад-
ноевропейских картографов того времени, 
возможно, следовавших в  этом отношении 
за  своими арабскими коллегами. См.: (Fra 
Mauro’s… б./д.).
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«Международная дипломатия и  Ка-
захская государственность». Уже 
по этим подзаголовкам понимаешь, 
что автор намерен донести до  чи-
тателя. Однако намерение далеко 
не  всегда получает убедительное 
воплощение, и  разбираемая ста-
тья  — яркий тому пример. На  наш 
взгляд, каждая ее часть представ-
ляет набор утверждений и  предпо-
ложений, за  отдельными исключе-
ниями не  подкрепленных доказа-
тельствами. Видимо, это в  глубине 
души сознавал и  сам автор, иначе 
трудно объяснить, почему адъюнкт-
профессор Колумбийского универ-
ситета (четвертое, между прочим, 
место в  рейтинге университетов 
США!), в  отличие от  всех осталь-
ных ученых  — авторов сборника, 
обошелся без научно-справочного 
аппарата. В  его тексте есть лишь 
одна постраничная сноска (Абазов 
2015: 13, прим. 1). Но  и она не  от-
сылает к  источникам или истори-
ографии. Это  — благодарность «за 
помощь в подготовке данного мате-
риала» всему коллективу КазНАИ, 
генеральному директору КазНИИК 
Андрею Хазбулатову, «директору ве-
нецианской библиотеки Марчиано 
Мауризио Мессина, исследователю 
средневековых карт Пиеро Фаль-
четта, чрезвычайному и  полномоч-
ному послу Италии в  Республике 
Казахстан Стефану Раваньян». 

Мы же как лица, не принадлежащие 
к  всемирно известному научно-об-
разовательному учреждению, до-
казательства со  ссылками на  стра-
ницы статьи уже приводили и  еще 
приведем. И так как мы свято уважа-
ем авторские права, цитаты из г-на 
Абазова изначально даются в нашей 
рецензии точно в том виде, в каком 

соответствующие места можно про-
читать в  статье и  интервью, хотя 
далеко не  всегда этот «вид» соот-
ветствует правилам русского и ита-
льянского языка. 

С. 9. Мы узнаём, что содержащаяся 
в карте «детальная» (sic!) информа-
ция о  «современной территории 
Центральной Азии» «может кос-
венно говорить о  наличии дипло-
матических и  военных отношений 
Венеции с  государственными об-
разованиями на  территории Ка-
захстана и  возможно о  существова-
нии торговых и  дипломатических 
делегаций в  регион, неизвестных 
современным историкам». Вообще 
говоря, современным историкам 
много чего неизвестно из  прошло-
го, и  необязательно состоять в  ря-
дах «специалистов научного учреж-
дения», чтобы на  основании этого 
элементарного факта прийти к  не 
менее элементарному выводу: чего 
мы не  знаем, то могло произойти. 
Но  в подобном рассуждении равно 
справедлив и  противоположный 
вывод: то, чего мы не знаем, могло 
не произойти. Чтобы решить, какой 
вывод верный, нужно найти доказа-
тельство  — предмет, документ, ино-
гда даже устное свидетельство,  — 
непосредственно подтверждающее 
или опровергающее спорный тезис. 
Карта таким свидетельством не  яв-
ляется: она хорошо показывает 
объем знаний европейцев о  том про-
странстве, что ныне называют Цен-
тральной Азией, и не более того.

С.  10. Приведем еще более обшир-
ную цитату. Карта «была подго-
товлена на  основе многочисленных 
личных интервью Фра Маоро с  путе-
шественниками и  дипломатами того 



190

С.А. Панарин, И.К. Фоменко

Ис
то

ри
че

ск
ая

 э
кс

пе
рт

из
а

времени и  географических матери-
алов, не  дошедших до  наших дней. 
Информация собиралась не только 
у  венецианских и  генуэзских тор-
говцев, но  и у  путешественников 
и послов, которые жили в азиатском 
квартале (надо понимать, в  неко-
ем специальном квартале в  Вене-
ции.  — С.П., И.Ф.). Источники под-
тверждают, что многие из  жителей 
азиатского квартала были выходцами 
из Центральноазиатского региона, где 
были в  ту эпоху заложены основы 
Казахской государственности. <…> 
Фра Маоро провел, говоря современ-
ным языком, контент-анализ инфор-
мации по политическому, военному 
и  культурному состоянию региона. 
Многие из  этих источников не  со-
хранились». 

Сделанные нами выделения курси-
вом призваны фиксировать внима-
ние читателя на  речевых, факти-
ческих и  прочих промахах автора 
цитаты. Нельзя, даже оговариваясь 
на  этот счет, говорить «современ-
ным языком», когда описываешь 
времена давно минувшие. Венеци-
анский монах мог расспрашивать, 
но никак не мог «брать интервью» — 
это дело журналистов и социологов; 
и уж тем более не мог он заниматься 
«контент-анализом», каковой метод 
был придуман лет на пятьсот позже. 
Далее. Мы не  знаем историю Ве-
неции так же хорошо, как Абазов, 
поэтому об  «азиатском квартале» 
можем сказать только то, что разы-
скали в  Интернете. Оказывается, 
проживание в Венеции «азиатских» 
купцов (из Османской империи) 
фиксируется лишь спустя полвека 
после смерти Фра Мауро. Прожи-
вали они, непостоянно и без семей, 
у частных лиц или в дешевых гости-

ницах, сначала около церкви Свя-
тых Иоанна и  Павла, а  с 1516  г.  — 
в  том самом сестьере Каннареджо, 
где тогда же было учреждено еврей-
ское гетто. В начале XVII в. им был 
отдан в аренду один дворец на Боль-
шом канале, с тех пор получивший 
название Фондако (на венециан-
ском диалекте Фонтего) дэй Турки. 
В нем они жили, в нем же у них был 
склад товаров, велась торговля (The 
Turks б./д.). Самое главное: если ис-
точники что-то «подтверждают», 
но  при этом даже не  называются 
в  ссылке (не в  первый раз, заметь-
те!), то с  точки зрения и  логики, 
и  этики научной работы, да и  про-
сто здравого смысла, этих источни-
ков не  существует. Ибо мы постав-
лены в  положение, когда должны 
поверить либо не  поверить автору 
на слово, что фактически возвраща-
ет нас к  вышеописанной дилемме 
выбора между «может быть» и «мо-
жет не быть». Но ведь это дилемма 
веры, а не научного знания…

С.  12. Здесь Абазов сообщает нам, 
что карта Фра Мауро «в контексте 
многих других материалов позволя-
ет говорить о внешнеполитических 
предпосылках создания казахской 
государственности». Каких матери-
алов? Тех, которыми пользовался 
Фра Мауро? Но  двумя страницами 
ранее Абазов утверждал, что они 
«таинственным образом исчезли» 
после смерти составителя. Тогда, 
может быть, имеются в  виду мате-
риалы научных исследований на эту 
тему? Или дело именно «в контек-
сте» (без материалов) — в той исто-
рической ситуации, что в середине 
XV  в. побудила Венецию обратить 
внимание на  далекие казахские 
степи? Непонятно. Сам Рафис Фа-
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нисович перечисляет следующие 
предпосылки: «заинтересованность 
многих европейских государств 
и особенно Венеции в восстановле-
нии и развитии Великого Шелково-
го пути» через территорию Казах-
стана и  потенциальная готовность 
«венецианских купцов и  торговцев 
поддержать создание централизо-
ванной государственности для того, 
чтобы товары и  люди могли бес-
препятственно и  безопасно пере-
двигаться на  Запад». Плюс активи-
зация деятельности «венецианских 
путешественников и  миссионеров 
в регионе» (Абазов 2015: 12–13).

Тезис о внешнеполитических пред-
посылках возникновения государ-
ственности  — общее место в  поли-
тической науке. До сих пор, однако, 
нам не встречалась такая постанов-
ка этого вопроса, как у  Абазова. 
У  него получается, что значимой 
внешней предпосылкой деятель-
ности Кирея и  Джанибека были: 
а) «заинтересованность многих 
европейских государств» в  появле-
нии централизованного казахско-
го государства; б) потенциальная 
готовность некоторой части под-
данных одного из  этих государств 
поддержать создание ханства; в) 
участившиеся путешествия купцов 
и  миссионеров. Поскольку утверж-
дение об  активизации деятельно-
сти путешественников автор опять 
никак не  доказывает, им следует 
пренебречь. Что касается двух дру-
гих доводов, то тут нам остается по-
здравить Рафиса Фанисовича с  на-
стоящим прорывом в  области по-
литической теории: оказывается, 
заинтересованность и  потенциальная 
(не реальная, а  именно потенци-
альная!) готовность обладают такой 

же внешнеполитической силой, 
как и  состоявшиеся действия типа 
посылки дипломатической миссии 
для установления отношений или 
заключения союза. 

VI

Теперь просмотрим статью заново 
на предмет демонстрации читателю 
разнообразных «ляпов», объяснить 
которые мы можем либо не  очень 
высоким уровнем общей гуманитар-
ной подготовки ее автора, либо  — 
а почему бы нет? — диверсией редак-
торов книги или, на худой конец, ее 
верстальщика, злонамеренно иска-
зившего текст Абазова.

С.  8. Планисфера, составленная 
Фра Мауро, названа в тексте Mappo 
Mundo, тогда как во  всем мире она 
известна как Mappa Mundi, а в Ита-
лии еще и как Mappa Mondo (вари-
ант в  обоих языках  — слитное на-
писание). Что Абазов не владеет ни 
латынью, ни итальянским языком, 
он и  сам косвенным образом при-
знал в  своих интервью; но  чтобы 
правильно воспроизводить слово 
из  неизвестного тебе языка, язык 
этот можно и не знать — достаточно 
заглянуть в  словарь. Порой закра-
дывается крамольная мысль, что 
это привычные слуху итальянские 
имена типа Родольфо Валентино 
или Адриано Челентано коварным 
образом побуждали автора чисто 
рефлекторно заменять литеры a и i 
литерой о.

Там же. Исследуемая карта была из-
готовлена не  «примерно в  1460  г.» 
и не «предположительно» «в 1450–
1460  гг.». Существует документаль-
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ное свидетельство того, что карта 
была доставлена из  картографиче-
ской мастерской Фра Мауро в  би-
блиотеку, где она хранится по  сей 
день, поcле кончины ее автора, 
умершего 20 октября 1459 г. (Almag-
ià 1954: 5).

Там же. С  легкой руки Абазова ма-
стерская Фра Мауро, находившаяся 
в  монастыре св. Михаила ордена 
камальдулов на  острове Мурано 
в Венецианской лагуне, где и созда-
валась карта, переместилась в мона-
стырь «Сан Джиованни» (правиль-
но — Джованни, итал. Santi Giovanni 
e Paolo — св. Иоанна и Павла), кото-
рый находится не «рядом с Венеци-
ей», а непосредственно в ней самой.

С. 9. Подлинные размеры карты со-
ставляют 1,96 м с Запада на Восток 
и  1,93 м с  Севера на  Юг, стороны 
квадрата, в который она вписана, — 
около 2,23 м (Almagià 1954: 6), а не 
«2,4–2,4 метра», как у Абазова.

Там же. По Абазову, наличие на кар-
те 300 легенд в  регионе Централь-
ной Азии свидетельствует о  «высо-
ком политическом и экономическом 
уровне данного региона в  глазах 
(уровень “в глазах”  — это здорово, 
попробуйте представить!  — C.П., 
И.Ф.) венецианских и латинских (?) 
ученых и торговцев и его важности 
в  системе международных отноше-
ний», и  даже о  наличии «диплома-
тических и  военных отношений 
Венеции с  государственными обра-
зованиями Казахстана» (sic!). Логи-
ка поистине восхитительная! Так 
и стоит перед глазами картина: тол-
пятся казахские дипломаты на при-
еме во  дворце дожей, представши 
пред светлы очи членов Большого 

Совета и 66-го венецианского дожа 
Паскуале Малипьеро (правил с 1457 
по 1462 г.). Но если следовать логи-
ке Абазова, то еще больше на этом 
приеме должно быть посланцев 
с  Явы, Суматры, из  Китая и  Япо-
нии  — ведь на  эти регионы при-
шлось 467  — в  полтора раза боль-
ше! — легенд на карте Брата Мауро.

Там же. Похоже, что Абазов не раз-
деляет два совершенно разных 
понятия, «источниковый» и  «ис-
точниковедческий», когда пишет 
об  «источниковедческой базе са-
мой карты» применительно к реги-
ону Центральной Азии. И  база эта 
не  совсем та, о  которой сообщает-
ся в  статье  — не  столько материа-
лы картографического характера, 
сколько сочинение Марко Поло (Al-
magià 1954: 9).

С.  10 и  13. Еще несколько слов 
о  транскрибировании имен. Имя 
известного итальянского исследо-
вателя карты Фра Мауро, на  кото-
рого Абазов ссылается, он транс-
крибирует на  английский манер. 
Поэтому вместо Пьеро Фалькетта 
(Piero Falchetta) получается Пиеро 
Фальчетта или Фалчетта (по мне-
нию филолога-слависта, профес-
сора Университета Бергамо Уго 
Перси, полученному в  ходе кон-
сультации с ним 27 февраля 2016 г., 
итальянская l в сочетании с ch в рус-
ском языке может передаваться 
и  как твердая, и  как мягкая соглас-
ная, но второй вариант предпочти-
тельнее.) Английский язык царит 
в  мире, и, видимо, у  погруженного 
в свою среду профессора даже подо-
зрения не возникло, что в итальян-
ском сочетание ch читается не так, 
как в  английском. Откуда взялся 
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Пиеро, вообще непонятно. На  ан-
глийский манер искажено и  имя 
директора Библиотеки Марчиана: 
вместо Маурицио Мессина  — Мау-
ризио Мессина. Но больше всех по-
страдал посол Италии в Казахстане: 
оставшись по имени мужчиной, он 
по  фамилии стал в  статье женщи-
ной. Ибо в русском языке, на кото-
ром опубликована статья, сохране-
ние формы именительного падежа 
при склонении иноязычной фами-
лии, оканчивающейся на согласный 
звук, указывает на то, что фамилия 
принадлежит женщине.

Самое пикантное заключается 
в  том, что все эти искажения при-
сутствуют в  благодарности, выра-
жаемой трем оказавшим Абазову 
помощь итальянцам. (Что уж гово-
рить о  давно умершем португаль-
ском короле, из Афонсу превращен-
ном в  Афонсо!) Разумеется, Рафис 
Фанисович и  в мыслях не  держал 
допустить хотя бы малейшую бес-
тактность, когда вписывал в  при-
мечание свою злополучную благо-
дарность; в  этом мы его ни в  коем 
случае не подозреваем. Скорее все-
го, причина в другом — в непоколе-
бимой уверенности в своих филоло-
гических познаниях, помноженной 
всё на  ту же поспешность, от  коей 
серьезно пострадал замысел сбор-
ника в целом. 

Там же. Цитируем: «На карте на-
ходится пояснительная географи-
ческо-политическая записка в  об-
рамлении символов нескольких 
городов. Записка имеет заголовок 
“Lordode Cagatai” (“Чагатайская ор-
да”) в  котором (прямо в  заголов-
ке?  — C.П., И.Ф.) упоминается на-
личие 12 процветающих городов, 

стратегически великолепно распо-
ложенных в  регионе». Поясняем: 
в легенде под грифом Lordo de Çaga-
tai, расположенной на карте южнее 
города Termici и близ города Organça, 
рассказывается, что «царство старо-
го Ургенча имело XII (двенадцать) 
знатных городов, расположенных 
в  прекрасном, безопасном и  бога-
том пастбищами месте»; что его гра-
ницами были «на Западе  — Кандак 
и  Сарай, на  Юге  — море Баку, или 
Каспийское; на  Севере  — Нограт 
(Новгород?), который находится 
в  России, а  на Востоке  — пределы 
Персии»; и  что «Тамерлан разру-
шил названные города и сеньории», 
построив новый Ургенч в  другом 
месте13.

Там же. Абазов отыскал в  Lordo de 
Çagatai город Almali и тут же отожде-
ствил его с  городом, который сей-
час называется Алматы, в советское 
время писался как Алма-Ата, а  в 
царское  — был известен как город 
Верный. Не будем спорить по пово-
ду отождествления, пусть даже оно 
заставляет вспомнить о толпах тол-
кователей, свято верящих, что для 
отождествления древнего названия 
с современным достаточно просто-
го созвучия14. Спор не  нужен пото-
му, что города Almali на оригиналь-
ной карте мира монаха ордена ка-
мальдулов вообще нет! Этот город15 

13  См.: (Falchetta s. d. *2386); отрывки, при-
веденные из этой надписи, даны в переводе 
Уго Перси.
14  Очень рекомендуем профессору прочи-
тать замечательную книгу одного академика 
на эту тему: (Зализняк 2010). 
15  Вообще-то даже на качественной и увели-
чиваемой карте-прорисовке с  сайта «Terra 
Incognita. Сайт Рэдрика» окончание назва-
ния этого города может быть прочитано 
и как -li, и как -h.
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обнаруживается лишь на уже упоми-
навшейся черно-белой прорисовке. 
Однако и там он показан за предела-
ми Чагатаева улуса, у  южного края 
Алтайских гор. Если наивно пола-
гать, что все города и  расстояния 
между ними на  карте Фра Мауро 
примерно соответствуют городам 
и  расстояниям на  карте современ-
ной, то тогда получается, что этот 
город располагался на  территории 
современной Монголии близ ее гра-
ницы с Китаем. В то же время он по-
казан относительно недалеко к юго-
востоку от  города Xandu (Ксанду, 
Чанду, Чианду), отождествляемого 
В.В.  Бартольдом в  его примечани-
ях к LXXV главе книги Марко Поло 
с Шанду — летней столицей импера-
торов династии Юань. В главе CXIII 
Марко Поло сообщает о  погранич-
ной с  Катаем области Манги или 
Манзи, столица которой называет-
ся им Акмалик, что при неоднократ-
ном и  не слишком точном копиро-
вании в  принципе могло преобра-
зоваться в Almali. Однако Бартольд 
и другие комментаторы этой главы 
локализуют Манзи к югу от бассей-
на Хуанхэ, а Акмалик — на террито-
рии современной провинции Хэбэй 
(Книга… 1990). 

С. 11. Абазов объясняет, что словом 
«Тартария» «Фра Мауро (да-да, мы 
не  ошиблись, именно в  этом месте 
в первый и последний раз в тексте 
статьи неожиданно появляется Ма-
уро.  — C.П., И.Ф.) и  многие латин-
ские географы именовали терри-
торию (земли) на  запад от  Волги, 
населенную кочевыми тюркскими 
народами». На  самом деле в  евро-
пейских табулах и  в нарративных 
источниках, как в эпоху Средних ве-
ков, так и в Новое Время — вплоть 

до конца XVIII в. — Тартарией име-
новались земли, расположенные 
и к востоку от Волги.

Там же. О  миниатюрах повозок. 
По  Абазову, наличие на  карте Фра 
Мауро изображений распряженных 
двухколесных повозок  — прямое 
свидетельство активного функци-
онирования северного отрезка Ве-
ликого Шелкового пути в середине 
XV в. Он так и пишет: «Венецианцы 
были уверены, что там идет интен-
сивная торговля и  Великий Шел-
ковый путь продолжает существо-
вать  — на  это указывают многочис-
ленные рисунки повозок на карте». 
Но  равным образом изображение 
повозок можно интерпретировать 
как указание на кочевой образ жиз-
ни. И  как вообще возможно на  ос-
новании нескольких изображений 
на одной карте делать столь уверен-
ные выводы насчет того, в  чем ве-
нецианцы (не Фра Мауро, а вообще 
все венецианцы) были уверены? 
А если бы Андреа Бьянко не нарисо-
вал изображения повозок на карте, 
что бы это означало? Что венециан-
цы «были уверены», что в  данном 
регионе не существовало ни торгов-
ли, ни торговых путей, ни вообще 
кочевой жизни? 

Там же. Ну а  заявление о  посылке 
детей чагатайской аристократии 
на учебу в престижные европейские 
университеты выглядит на  фоне 
прочих впечатляющих тезисов Ра-
фиса Фанисовича  — да и  практики 
начальников наших дней  — не  та-
ким уж и фантастическим.

С.  12. Абазов постулирует «заин-
тересованность многих европей-
ских государств и  особенно Вене-
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ции в  восстановлении и  развитии 
Великого Шелкового пути через 
северную ветку  — территорию Ка-
захстана от  Черного Моря, огибая 
Каспий через север (Огибают что-
то не через север, а с севера, но не 
будем задерживаться на  причудли-
вом местами речевом оформлении 
мудрых мыслей — достаточно самих 
мыслей.  — C.П., И.Ф.)». Напомним: 
карта была закончена в 1459 г., всего 
через шесть лет после падения Кон-
стантинополя. «Турецкий марш» на-
бирал силу, тень от полумесяца поч-
ти достигала Рима. Перед Европой 
на века встала жизненно важная за-
дача  — отбиться от  османов, перед 
Серениссимой она стояла особенно 
остро  — а  у Абазова «многие евро-
пейские государства и особенно Ве-
неция» спят и видят, как бы им вос-
становить с  помощью Казахского 
ханства Великий Шелковый путь…

С.  13. Существовали, оказывается, 
«институциональные внешнеполи-
тические предпосылки создания ка-
захской государственности — имен-
но в этот период вновь активизиро-
валась деятельность венецианских 
путешественников и миссионеров». 
Объявлять деятельность отдельных 
людей институциональной предпо-
сылкой можно лишь после того, как 
доказаны их связи с влиятельными 
институтами, направлявшими эту 
деятельность, либо тогда, когда 
известно, что сами эти люди обра-
зовывали какой-то политический, 
религиозный, экономический ин-
ститут. Но это так, мелочь, меркну-
щая на  фоне другого утверждения 
Абазова. Оказывается, «к этой эпо-
хе относятся записи многих путе-
шествий по ближнему Востоку, юж-
ной и центральной Азии, оставлен-

ные венецианцами Николо Конти 
(Niccolo de' Conti, 1395–1469), Джон 
Кабот (John Cabot, 1450–1500), Себа-
стиан Кабот (Sebastian Cabot, 1474–
1557). То есть, существовал класс 
дипломатов и  государственных де-
ятелей в Венеции и других государ-
ствах западной Европы, которые 
хорошо понимали Восток». 

Понятия «класс» и  «институт»  — 
нетождественные, но  мы не  будем 
к этому придираться — как и к тому, 
что по  Абазову записи о  нескольких 
путешествиях в одни места (на Вос-
ток) доказывают наличие целого клас-
са в другом месте (на Западе). Более 
интересно, что принципиально им 
не склоняемые «Джон Кабот» и «Се-
бастиан Кабот» оба числятся по раз-
ряду венецианских «путешествен-
ников по ближнему Востоку, южной 
и центральной Азии». Действитель-
но, отец, Джованни Кабот (так в Ан-
глии, где он подвизался на  службе 
королю, произносили итальянскую 
фамилию Caboto), пользовался в Ве-
неции авторитетом опытного мо-
реплавателя, не  раз бросавшего 
якорь в  портах Леванта. Но, оста-
ваясь всю жизнь верным морю, он 
никогда не  бывал в  Центральной 
Азии, а в учебники попал как один 
из  первооткрывателей Нового 
света (Skelton 2003a). Сын же его, 
Себастьян, устремлялся в своих пу-
тешествиях исключительно на  за-
пад, через Атлантику, в  сторону 
«Катая» и  «Индий» (Skelton 2003b). 
Если бы оба ожили и  узнали, что 
бороздили на  своих кораблях сте-
пи Центральной Азии, они, навер-
ное, тут же от  изумления выпали 
бы за  борт. Что касается Никколо 
(Niccolò) Конти (умер в 1469 г.), ко-
торый с  1419 по  1444  г. странство-
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вал по  Востоку, то его материалы 
действительно были использованы 
для составления Фра Мауро карты 
1459  г. Только то были материалы 
не по Центральной Азии, а по Эфи-
опии, Индии, Китаю, Камбодже. 
Ближайшим к  Казахскому ханству 
пунктом, где побывал Конти, был 
Дамаск; оттуда налаживать «дипло-
матические контакты с  предста-
вителями казахской степи» было, 
конечно, удобнее, чем из Венеции, 
но  всё же не  очень. Видимо, по-
этому на известной миндалевидной 
генуэзской карте мира 1457  г., со-
ставленной на  основе полученной 
от  Никколо Конти информации, 
земли Казахского ханства и  сосед-
них регионов представляют собой 
«белое пятно», сиречь Terra Incog-
nita (Brunnlechner 2013).

VII

Мы могли бы продолжить приво-
дить примеры смысловых и  ло-
гических ошибок и  неточностей, 
в изобилии встречающихся в статье 
Абазова, но и приведенных, на наш 
взгляд, достаточно для ее оценки. 

Не будем, однако, спешить с  этой 
оценкой, а  лучше помечтаем… 
Вдруг и  вправду нам недолго оста-
лось ждать часа, когда в  хранили-
щах Ватикана и Венеции (и других 
красивых городов Италии, в  ко-
торых так приятно бывать в  ходе 
научных изысканий) Рафис Фани-
сович обнаружит документальные 
свидетельства того, что казахская 
элита и  европейские дипломаты 
в  эпоху поздних Средних веков 
и  раннего Возрождения вели пере-
говоры? Что они договаривались 

где-нибудь на берегу Адриатическо-
го моря, или Евфрата, или Сырда-
рьи, да хоть бы и Меконга (почему 
нет?), а  еще лучше в  городе Almali 
о восстановлении Великого Шелко-
вого пути? И что в следующую свою 
поездку в Италию он найдет средне-
вековую карту с городом Astana, а то 
и  план Almali с  изображением тех 
мест, где через 500 лет воздвигнутся 
здания КазНИИК и КазНАИ?

Если же говорить серьезно, то нам, 
как людям по  натуре своей гуман-
ным, хотелось бы думать, что ста-
тья Р.Ф.  Абазова была специально 
испорчена кем-то из его недоброже-
лателей, а ответственный редактор 
за  множеством других важных дел 
этого просто не заметил. В против-
ном случае у нас нет другого выхода, 
как признать этот текст типичным 
образчиком наскоро сляпанной хал-
туры, преподнесенной читающей 
публике под видом научной статьи. 
Халтуры, добавим, конъюнктурной. 
Ибо она испечена к значимому для 
Казахстана событию  — в  надежде, 
что под шум юбилея сие неудобо-
варимое изделие будет воспринято 
как научный деликатес. 

P.S. Все карты спрятаны в Риме, или 
Что же нашел адъюнкт-профессор 
Колумбийского университета 
в секретных архивах? 

Напоследок вернемся к «случайно» 
обнаруженным картам. Выше мы 
предположили, что первооткрыва-
тель даже не  упомянул их в  статье 
потому, что, как полагается настоя-
щему ученому, ждет окончательных 
результатов экспертизы своих на-
ходок. Но, может быть, дело тут со-
всем в другом?
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Напомним: в  интервью Абазов за-
явил, что нашел то ли пять, то ли 
шесть карт и разместил в Интернете 
фотографии четырех. Желающие 
могут на них полюбоваться (Ученый 
нашел… 2014; Выходченко 2014). Од-
на карта очень плохого качества, 
поэтому не  поддается идентифика-
ции по выложенному изображению. 
Зато отождествить три остальные 
карты большого труда не  состави-
ло. Увы, дорогие читатели, демон-
страциями подобных «находок» 
забит весь Интернет. Не  требуется 
никакой специальной экспертизы, 
поскольку данные карты хорошо из-
вестны и, более того, являются кар-
тами тиражными, т. е. существующи-
ми во многих экземплярах, а значит, 
доступными состоятельной публике 
и  уж точно не  требующими для их 
обнаружения специальных расходов 
из бюджета Министерства культуры 
и спорта Республики Казахстан. 

Карта «L’Inde de ça et dela le Gange, 
ou est l’Empire du Grand Mogol par 
Sanson d’Abbeville. A Paris… 1684». 
В интервью Абазова, размещенном 
на портале Zakon.kz, она по порядку 
вторая, в интервью на сайте «Исто-
рия Казахстана»  — третья. Карта 
представляет собой перегравиров-
ку карты 1654  г. отца французской 
картографии и  учителя географии 
французских королей Людовика 
XIII и  Людовика XIV Николя Сан-
сона д’Аббвиля (1600–1667). Она де-
монстрирует Могольскую империю 
времен того самого Шах-Джахана 
I (правил с  1628 по  1658  г.), по  во-
ле которого был воздвигнут Тадж-
Махал. Эта карта — отнюдь не рари-
тет; цена ее в антикварных салонах 
Европы исчисляется даже не  ты-
сячами, а  сотнями долларов США, 

в чем нетрудно убедиться, набрав ее 
название в строке поиска Яндекса16. 

Карта «El Asia con toda la Extension 
de sus Reinos y Provincias segun las 
ultimas y Provincias… En Londres», 
тоже тиражная. На портале Zakon.kz 
показана только ее центральноазиат-
ская часть, на историческом — карта 
представлена полностью и идет пер-
вой. Сделана картографом Педро 
Гендроном в 1755 г., основана на та-
буле профессора математики из Вит-
тенберга Иоганна Маттиаса Хазе 
(1684–1742), которая была отпечата-
на фирмой «Наследники Хоманна» 
и  базировалась на  русских матери-
алах17. В  высоком разрешении и  с 
возможностью значительного уве-
личения, позволяющего прочитать 
мелкие надписи на ней, она имеется 
в открытом доступе на сайте Нацио-
нальной библиотеки Португалии (El 
Asia… 2016). На  специализирован-
ном аукционе в Великобритании лот 
с  этой картой оценивался в  2013  г. 
в 150–200 фунтов стерлингов (Domi-
nic Winter 2013: 32). 

Карта «Asia» — последняя из выло-
женных Абазовым читаемых карт 
также является тиражной. Про-
исходит она из  италоязычного ва-
рианта Атласа Абрахама Ортелия 
«Theatrum Orbis Terrarum» («Обзор 
Круга Земного»), протограф вышел 
в  свет в  1570  г., итальянская вер-
сия  — отпечатана в  1608 и  1612  гг. 
(Broecke 2009: 137).

Вот такой получился конфуз  — 
в полном соответствии с известным 

16  Точнее, от 300 до 900. Ср.: (L’Inde… 2016; 
Nicolas Sanson… 2016). 
17  См.: (Imperii Russici… 1739).
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афоризмом дедушки Крылова: 
«Беда, коль пироги начнет печи 
сапожник». То бишь беда, когда 
адъюнкт-профессор факультета 
международных отношений, полу-
чив неожиданным образом запрос 
на  экспертные услуги от  весьма да-
леких от  политических исследова-
ний Академии искусств и  Институ-
та культуры, начинает заниматься 
картографическими изысканиями. 
Можно, правда, надеяться, что еще 
не выложенная карта/карты и кар-
та, которая сейчас в  Интернете 
просто не читается, действительно 
неизвестны научной общественно-
сти. Однако в таком благополучном 
исходе нас заставляет сомневаться 
сочетание двух качеств, ярко проде-
монстрированных Рафисом Фани-
совичем казахстанской публике его 
статьей и  его громкими интервью 
об «открытиях». С одной стороны, 
это высокий уровень некомпетент-
ности в  той историко-культурной 
проблематике, которую предпола-
гает замысел проекта «Рим и Алаш». 
С другой — еще более высокий уро-
вень самоуверенности, убежденно-
сти в том, что стоит только немного 
польстить национальному чувству — 
и  эта самая публика проглотит, 
не  задумываясь, всё, что преподне-
сет ей «американский профессор».

Но мы, конечно, будем рады оши-
биться… 

P.P.S. Метаморфозы продолжаются, 
или Превращение дракона в волка

Обе свои электронные публикации 
Абазов снабдил дополнительным 
иллюстративным материалом  — 
и он оказался очень кстати для того, 

чтобы мы могли, тоже дополнитель-
но, подтвердить только что сказан-
ное выше. 

К первой публикации приложен 
фрагмент барочной по  стилю гра-
вюры; на  ней ангел указательным 
пальцем правой руки показывает 
некое место на карте, которую дер-
жит в левой. Абазов дал следующий 
комментарий (вся пунктуация и все 
несогласования  — на  совести лиц, 
размещавших материал): «На этой 
гравюре неизвестного нам автора, 
скорее всего, мы видим художе-
ственное отображение того, как 
римляне и  Ватикан видели то, что 
называется сейчас Казахстан. Тар-
тарна18  — это земля монголо-татар, 
земля казахов. Если они даже в ико-
нографии показывали на  карте эту 
территорию, то это значит, что 
в  то время придавали большое по-
литическое значение Центральной 
Азии… гравюра показывает, что по-
литический вес ранних казахских 
государственных образований был 
очень сильным и большим. С точки 
зрения истории Казахстана и  ото-
бражения культурного восприятия 
Казахстана внешним миром  — эта 
гравюра тоже очень интересно». 

Во второй публикации представле-
на фотография со  следующим со-
проводительным текстом Абазова: 
«…в Ватикане я сделал фотографию 
уникального древнего барельефа. 
На  нем изображен волк. Этот сим-
вол можно найти у  многих тюрк-
ских народов, возможно, он при-
шел вместе с  гуннами. Интересно, 
как Западная культура отражала 

18  Явная опечатка журналистки. В  верхней 
части карты хорошо видна надпись Tartaria. 
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Восток. На  Западе существует ро-
мантизация гуннов. То есть, когда 
Аттила подошел к  воротам Рима, 
он развернулся и ушел, хотя у него 
были все возможности уничтожить 
город». 

В обоих случаях стремление под-
твердить наглядными иллюстраци-
ями важность «случайно» сделанно-
го им открытия сослужило Рафису 
Фанисовичу плохую службу: нагляд-
но показало, что он либо сам, увле-
ченный пиаром своих «открытий», 
толком не  видит, что и  как рекла-
мирует, либо — что куда хуже — всё 
видит, но намеренно манипулирует 
аудиторией.

По поводу первой иллюстрации. 
Если вглядеться в  изображение, то 
видно: ангел держит карту Китая, 
на  которой Тартария присутству-
ет в  виде пространства к  северу 
от  Поднебесной, и  пространство 
это на  гравюре вообще лишено то-
понимической нагрузки. Крайне 
сомнительно, чтобы о практически 
пустом месте в Европе упорно дума-
ли. И  уж вовсе невероятно, чтобы 
пустота свидетельствовала о «боль-
шом политическом весе» привязы-
ваемых к ней государственных обра-
зований. На самом-то деле, для того 
чтобы у  западной общественности 
не оставалось сомнений, где в Азии 
обретается этот самый вес, куда 
на  самом деле должны устремлять-
ся на Востоке взгляды европейцев, 
указующий перст ангела направлен 
к  окрестностям южнокитайского 
города Кантона, он же Гуанчжоу. То 
есть туда, где во времена Дэн Сяопи-
на открылась первая свободная эко-
номическая зона, ставшая одним 
из опорных столпов быстрого подъ-

ема Китая — к немалой выгоде и для 
его западных партнеров. 

По поводу второй иллюстрации. Фо-
тография «уникального древнего 
барельефа» с  изображением тюрк-
ского волка, занесенного в  Европу 
гуннами, получилась менее четкой, 
но  это не  беда. Любой желающий 
может, если захочет, полюбоваться 
качественным изображением этого 
зверя, для чего вовсе не надо лететь 
в  Рим, а  там стоять в  туристской 
очереди в  Ватикан. Хотя барельеф 
действительно древний и  действи-
тельно уникальный, детально с ним 
ознакомиться ничего не  стоит. До-
статочно набрать в  строке поиска 
слова «Колонна Траяна», каковая 
находится, между прочим, не  в Ва-
тикане, а  в центре Рима, на  фору-
ме Траяна, как добрая Википедия 
предоставит вам возможность бес-
платно полюбоваться десятками 
барельефов, украшающих этот па-
мятник. Есть среди них и барельеф 
на  базе колонны, фрагмент кото-
рого, собственно, и  представлен 
на фотографии Абазова19. Вот толь-
ко тюркский волк — не совсем (или 
не  только) тюркский и  не волк во-
все. Существо, показавшееся Рафи-
су Фанисовичу волком, на самом де-
ле является драконом. И помещено 
оно среди изображений доспехов — 
трофеев, свидетельствовавших 
о победе императора и украшавших 
его триумф, — не случайно. Ведь это 
так называемый драконарий  — бое-
вой штандарт в виде узкого длинно-
го флага на высоком древке, венчае-
мый головой дракона с разверстой, 

19  См.: https://commons.wikimedia.org/
wiki/Category :Trajan%27s_Column_-_
Reliefs#/media/File:Trajanscolumn-base.JPG 
(access date: 26.02.2016).
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как и  положено огнедышащему чу-
дищу, пастью со  змеиным языком. 
Он издавна, как минимум с  сар-
матской эпохи, был обязательным 
компонентом боевого снаряжения 
катафрактариев — знаменитых кон-
ных копейщиков кочевого мира, об-
лаченных в  почти неуязвимые для 
стрел доспехи. Римляне сталкива-
лись с ними не раз и даже заимство-
вали у  них драконарии в  качестве 
отличительных значков некоторых 
своих легионов (Советова, Мухарева 
2005; Туаллагов 2000). 

Что касается Аттилы у ворот Рима, 
то в 452 г. он действительно вторгся 
в  Италию, разрушил Аквилею и  за-
хватил Медиолан (будущий Милан). 
Но  дошел он не  до Рима, а  всего 
лишь до  Амбулейского поля, иден-
тифицируемого исследователями 
в  окрестностях современной Ман-
туи (Иордан 1960: прим. 544). Следо-
вательно, от Рима это поле находи-
лось по прямой в 388 км к северу.

Fini. 
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Конференции

П.В. Ильин

Международная научная 
конференция «Историческая 
память России и декабристы  
(1825–2015)»

14–16 декабря 2015  г. в  Санкт-
Петербурге состоялась международ-
ная научная конференция «Истори-
ческая память России и  декабри-
сты», приуроченная к  190-летию 
событий на  Сенатской площади. 
Таким образом, была продолже-
на давняя традиция, сложившаяся 
в области декабристоведения — про-
ведение крупных научных фору-
мов в связи с юбилейными датами, 
берущая свое начало еще в  1925  г. 
В  Санкт-Петербурге юбилейные 
конференции проходят каждое пя-
тилетие начиная с 1990 г. 

Нынешняя конференция стала 
новой вехой в  ряду научных фо-
румов, проведенных благодаря 
многолетнему сотрудничеству 
Санкт-Петербургского институ-
та истории РАН (СПбИИ РАН) 
и  Государственного музея истории 
Санкт-Петербурга (ГМИ СПб). 

© Ильин П.В., 2016

В 2015 г. к числу организаторов при-
соединились Государственный ар-
хив Российской Федерации (ГАРФ, 
Москва), Институт истории Санкт-
Петербургского государственного 
университета (ИИ СПбГУ), Ев-
ропейский университет в  Санкт-
Петербурге (ЕУ СПб), Международ-
ный благотворительный фонд им. 
Д.С.  Лихачёва. Особая роль при-
надлежала Санкт-Петербургскому 
общественному фонду А.А. Собчака 
в лице его президента Л.Б. Нарусо-
вой, без содействия которого кон-
ференция не  получила бы статус 
масштабного научного форума.

Основными задачами, которые 
ставили перед собой организато-
ры конференции, являлись: при-
влечение внимания к  проблемам 
изучения исторической памяти 
российского общества на  примере 
истории декабризма, выявление 
актуальных направлений в  иссле-
довании декабристского движения, 
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определение его исторического 
значения на современном этапе от-
ечественной историографии. Осо-
бенностью научного форума, по за-
мыслу организаторов, стало то, что 
внимание принявших в нем участие 
исследователей сосредоточилось 
не только на истории декабристско-
го движения и методологии его ис-
следования, но  охватило широкий 
фон исторической эпохи, затраги-
вая в  особенности проблемы исто-
рической памяти, современного 
исторического сознания, специаль-
ные вопросы биографики, источни-
коведения, историографии. 

Организаторы стремились привлечь 
к участию в конференции специали-
стов по  общественно-политической 
истории России первой половины 
XIX в., ведущих исследователей в об-
ласти изучения исторической памя-
ти, персоналистики, источниковеде-
ния данного периода отечественной 
истории. В  конференции приняли 
участие более 80 ученых, представ-
лявших различные регионы Рос-
сии, ближнее и  дальнее зарубежье. 
Среди участников конференции  — 
исследователи из  Москвы, Санкт-
Петербурга, Архангельска, Петроза-
водска, Твери, Рязани, Брянска, Са-
ратова, Екатеринбурга, Челябинска, 
Уфы, Новосибирска, Иркутска, а так-
же Рустави (Грузия), Киева (Украи-
на), Гиссена (ФРГ), Токио (Япония). 

Петербургская конференция стала 
единственным крупным россий-
ским научным форумом, посвящен-
ным истории декабризма, состояв-
шимся в юбилейный год. 

Работа конференции продлилась 
три дня: 14 декабря заседания прош-

ли в Комендантском доме Петропав-
ловской крепости (ГМИ СПб), 15 
декабря — в ИИ СПбГУ, 16 декабря — 
в СПбИИ РАН. Всего было заслуша-
но 66 докладов и сообщений. Во вре-
мя конференции в  конференц-зале 
и  читальном зале архива СПбИИ 
РАН работали выставки книжных 
новинок последнего десятилетия 
и архивных документов, затрагиваю-
щих историю декабризма, подготов-
ленные на основе фондов библиоте-
ки и  Научно-исторического архива 
СПбИИ РАН.

Пленарное заседание открыл доклад 
С.В. Мироненко (ГАРФ, МГУ, Москва) 
«Александр I и Союз благоденствия», 
посвященный анализу причин тер-
пимого отношения императора к де-
кабристам. По  мнению С.В.  Миро-
ненко, Александр I, с 1818 г. осведом-
ленный о  существовании в  стране 
тайного общества оппозиционных 
дворян, не  принял репрессивных 
мер, поскольку считал нелегальный 
союз либерально-просветительской 
организацией. Поставив вопрос 
о  том, был ли Союз благоденствия 
революционной организацией, ав-
тор доклада отметил, что цель пре-
образования самодержавия и  отме-
ны крепостного права сама по  себе 
не является достаточным основани-
ем для вывода о  революционности: 
необходимо заключение о  насиль-
ственном характере путей достиже-
ния этой цели. Сами участники Со-
юза, как и  официальное следствие, 
не считали эту организацию револю-
ционной: многие ее члены не  при-
влекались к ответственности, другие 
были освобождены.

Выступление председателя Оргко-
митета конференции А.Н.  Цамута-
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ли (СПбИИ РАН) касалось актуаль-
ных вопросов историографии дви-
жения декабристов. По его мнению, 
на  современном этапе изучения 
важно сохранить всё действительно 
стоящее, сделанное предшествен-
никами, и  дополнить накопленные 
результаты новыми исследования-
ми. Докладчик обратил внимание 
на то, что в рамках советской исто-
риографии имелось многообразие 
точек зрения: М.В. Нечкина не бы-
ла монополистом, существовали 
оппонирующие ей исследователи; 
критикуя ее концепцию, нельзя упу-
скать из  виду немалые ее заслуги. 
А.Н. Цамутали отметил, что не сле-
дует недооценивать роль традиций 
дворянской фронды в генезисе пер-
вых декабристских обществ, указал 
на  наличие разных политических 
позиций внутри декабристской сре-
ды. 

Президент Санкт-Петербургского 
общественного фонда А.А. Собчака 
Л.Б. Нарусова в докладе «Отношение 
власти к  движению декабристов 
на  разных этапах отечественной 
истории» показала, как на  протя-
жении почти двух столетий власть 
воспринимала декабристов и  ис-
пользовала их идеи в  идеологиче-
ских и прагматических целях. В со-
ветское время определяющую роль 
играла ленинская концепция «ос-
вободительного движения», огра-
ничивающая исторический опыт 
декабризма. В  новейший период 
идеи декабристов были востребова-
ны в  1992–1993  гг.: при работе над 
действующей конституцией исполь-
зовались идеи проектов П.И.  Пе-
стеля и  Н.М.  Муравьева. В  послед-
ние годы преобладают негативные 
оценки декабристского движения 

и событий 1825 г., в которых видят 
прямые параллели с  1917  г., хотя 
разница в предпосылках, цели, так-
тике этих восстаний очевидна. Для 
исторической науки остается в силе 
задача продолжения углубленных 
исследований наследия декабри-
стов, открытие новых направлений 
и методик изучения. 

М.М.  Сафонов (СПбИИ РАН) при-
звал к  преодолению историогра-
фических стереотипов, превратив-
шихся, по его мнению, в своеобраз-
ную мифологию, которая долгие 
годы подпитывалась «ленинско-
сталинской концепцией движения 
декабристов». Он предложил про-
вести реконструкцию следственно-
го процесса день за  днем в  хроно-
логическом порядке, что позволит 
иначе подойти к анализу следствен-
ных материалов, пересмотреть мо-
тивы деятельности лидеров тайных 
обществ, учитывая их националь-
но-патриотическую (в том числе 
антипольскую) составляющую, из-
учить связи декабристов с  прави-
тельственными верхами, особенно 
в период междуцарствия 1825 г. 

Доклады В.В. Лапина (СПбИИ РАН, 
ЕУ СПб) «Историческая память 
как исследовательская проблема» 
и  И.В.  Грибан (Уральский государ-
ственный педагогический универ-
ситет, Екатеринбург) «Историче-
ская память как категория истори-
ческой науки: анализ современных 
подходов» ставили задачей дать 
всестороннюю характеристику по-
нятия «историческая память», рас-
крыть современные представления 
об  этой категории исторической 
науки, показать наиболее важные 
тенденции в  изучении историче-
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ской памяти. Затрагивались про-
блемы взаимоотношений научных 
исследований и  исторической па-
мяти, коллективной и индивидуаль-
ной коммеморации.

С.Е.  Эрлих (издательство «Нестор-
История», Санкт-Петербург) в  до-
кладе «Война мифов: декабристы 
в  исторической памяти современ-
ной России» на  материалах недав-
но опубликованного исследования 
(Эрлих 2016) осветил проблему ми-
фологизации исторической памяти 
о  декабристах в  российском обще-
ственном сознании, уделив внима-
ние функционированию несколь-
ких вариантов «декабристского 
мифа» в  актуальном общественно-
политическом контексте. 

Заключительный доклад пленар-
ного заседания, подготовленный 
Д.Н.  Шиловым (Российская на-
циональная библиотека, Санкт-
Петербург), был посвящен источни-
коведческим и  методическим про-
блемам подготовки современных 
биографических словарей деятелей 
дореволюционной России  — как 
универсального, так и  специально-
тематического характера. Исследо-
ватель уделил внимание проблемам 
выбора источников и верификации 
данных при подготовке биографи-
ческих справочников, структуры 
формуляра биографических ста-
тей, корректного оформления на-
учно-справочного аппарата и  при-
статейной библиографии.

Таким образом, в  ходе пленарного 
заседания прозвучали выступления 
общего и  проблемного характера, 
содержащие современный взгляд 
на дискуссионные вопросы в изуче-

нии движения декабристов, а  так-
же анализирующие представления 
об исторической памяти как катего-
рии исторической науки, методику 
подготовки современных биогра-
фических справочников  — основы 
биографических исследований.

В следующие два дня прошли во-
семь секционных заседаний. Участ-
ники первой секции «Власть, обще-
ство, декабристы и  историческая 
память» обсуждали проблемы вза-
имоотношений власти и  общества 
в  контексте исторической памяти 
о декабристах. 

В.М. Бокова (ГИМ, Москва) в докла-
де «“Русская правда” П.И.  Пестеля 
и  реформа П.Д.  Киселева» проана-
лизировала характер отношений 
между Пестелем и Киселевым, срав-
нила решение крестьянского во-
проса, намеченное в «Русской прав-
де», и  основные принципы рефор-
мы государственной деревни. При 
этом была подчеркнута близость 
ряда положений реформы Киселе-
ва к  идеям «Русской правды»: оба 
реформатора обращали внимание 
на одни и те же аспекты, связанные 
в  основном с  казенными интере-
сами: разделение земель на  обще-
ственный (у Киселева  — запасной) 
и частный фонды, взимание налога 
с имущества и т. д. 

Доклад Т.Н. Жуковской (ИИ СПбГУ) 
характеризовал особенности 
исторической памяти выпуск-
ников и  преподавателей Санкт-
Петербургского университета. 
Анализируя механизм функциони-
рования коллективной памяти уни-
верситетского сообщества на  про-
тяжении XIX  в., автор осветила 
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общие вопросы формирования 
исторической памяти русского об-
щества об эпохе Александра I. Была 
затронута проблема коллективной 
памяти осужденных декабристов, 
сложившейся на каторге и отражен-
ной в не сохранившемся коллектив-
ном мемуарно-публицистическом 
труде. 

Директор Иркутского историко-
мемориального музея декабристов 
Е.А.  Добрынина отметила в  своем 
докладе, что в последние годы про-
исходит сужение пространства 
исторической памяти о  декабри-
стах, в  связи с  чем особое значе-
ние приобретает издательская (се-
рия «Полярная звезда», сборник 
«Сибирь и  декабристы», серия 
«Польско-сибирская библиотека») 
и  экскурсионно-выставочная (цикл 
«Декабристское кольцо Восточной 
Сибири», передвижные выставки) 
деятельность музея.

М.В. Вершевская (ГМИ СПб) в докла-
де «Декабристы в Петропавловской 
крепости: память места и музейный 
контекст» сообщила, что проведен-
ная ею научная реконструкция мест 
заключения декабристов («привяз-
ка» казематов и  других арестант-
ских помещений к  конкретному 
лицу, основанная на  архивных до-
кументах) завершена, но  в экспо-
зиционном отношении отражение 
достигнутых результатов далеко 
от желаемого уровня. 

Выступление председателя Дека-
бристской комиссии при Союзе кра-
еведов России Э.Б. Штеца (Москва) 
было посвящено памятным местам 
декабристов в  Восточной Сибири. 
Автор доклада предполагает издать 

восемь томов богато иллюстриро-
ванной справочной публикации, 
посвященной памятным местам 
декабристов; на  очереди издания, 
охватывающие Западную Сибирь, 
Санкт-Петербург, северо-западные 
и  центральные российские губер-
нии, Украину и Бессарабию.

В докладах второй секции «Движе-
ние декабристов и  нравственные вызо-
вы эпохи: история, легенды, наррати-
вы» уделялось внимание проблемам 
морально-нравственного сознания 
декабристов, культурному и  нрав-
ственному влиянию декабристов 
на современников. 

Доклад Е.А. Овчинниковой (Институт 
философии СПбГУ) «Моральное 
сознание декабристского поколе-
ния: нормы, ценности, нарративы» 
обозначил важнейшие составля-
ющие феномена декабризма в  мо-
рально-этической области. Были 
охарактеризованы мировоззрен-
ческие установки, благодаря кото-
рым сложился новый тип личности 
в русской истории, представленный 
декабристским поколением: патри-
отизм, просветительский концепт 
«общественного блага», постулаты 
политической этики  — ответствен-
ность перед обществом, обществен-
но-полезная деятельность, а  также 
негативное отношение к  насилию 
и кровопролитию. 

Т.А.  Перцева (Иркутский государ-
ственный университет) в  докладе 
«Декабристы и  иркутское обще-
ство: причины, последствия и  зна-
чение культурного влияния ссыль-
ных дворян» выделила основные 
элементы механизма воздействия 
декабристов на  сибирское обще-
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ство, отметив в  особенности их 
опосредованное влияние через ку-
печество и  чиновничество. В  этом 
контексте следует говорить об укре-
плении либерально-просветитель-
ских традиций в Сибири, формиро-
вание которых происходило благо-
даря приезжавшим из Европейской 
России образованным ссыльным. 

Е.Н.  Туманик (Институт истории 
СО РАН, Новосибирск) в  докладе 
«К вопросу об эволюции идей дека-
бризма после восстания: А.Н. Мура-
вьев и  его проекты общественных 
и  политических объединений 1848 
и 1856 гг.» показала процесс транс-
формации политического сознания 
декабристов после 1825 г. на приме-
ре А.Н.  Муравьева. Исследователь-
ница обратилась к изучению его по-
литического проекта 1848 г. и при-
шла к выводу о том, что главная цель 
задуманных бывшим декабристом 
мер  — предотвращение экспансии 
революционных идей из  Европы, 
для чего предполагалось создать 
дворянское ополчение «Царскую 
дружину» (прообраз «Святой дру-
жины» 1880-х гг.). В 1856 г. А.Н. Му-
равьев написал устав «Общества на-
родной совести», целью которого 
являлось содействие либеральным 
мерам правительства, в  чем усма-
тривается возвращение к идеям Со-
юза благоденствия на  новом витке 
истории. 

Д.В.  Четвертной (Петрозаводский 
государственный университет) в до-
кладе «К особенностям политиче-
ского языка декабристов в  период 
ссылки на  Кавказе» проанализи-
ровал дневники и  письма бывших 
декабристов кавказского периода, 
на основании чего согласился с мне-

нием Я.А. Гордина о том, что в ми-
ровоззрении декабристов совме-
щались либеральные и  имперские 
идеи: в  период кавказской ссылки 
они поддерживали имперскую экс-
пансию, поскольку считали необ-
ходимым усиление цивилизующей 
миссии Российского государства, 
направленной против восточных 
тираний. 

В рамках третьей секции «Европей-
ские революции, события 1825–1826 гг. 
и историческая память» обсуждались 
различные аспекты влияния запад-
ных политических идей и событий 
на  российское государство, обще-
ство и декабристов, а также отраже-
ние этого процесса в представлени-
ях современников.

А.Ю.  Андреев (МГУ) в  докладе 
«Взгляд из  Швейцарии: события 
междуцарствия и 14 декабря 1825 г. 
в  переписке Ф.-Ц. Лагарпа» отме-
тил, что конституционалист Лагарп 
в восстании 14 декабря увидел про-
должение переворотов XVIII  в., 
мятеж вечно недовольного россий-
ского дворянства, стремящегося 
узаконить свои права и  привиле-
гии, а  в декабристах  — дворянскую 
фронду, которую воспринимал как 
препятствие в  реализации прави-
тельственных реформ. 

По мнению Ф.Л.  Севастьянова 
(Санкт-Петербург), представивше-
го доклад «Власть блюстительная 
“Русской правды” П.И.  Пестеля 
в  свете теории разделения вла-
стей», принцип разделения властей 
в сочинениях декабристов пережи-
вает детство, но  «Русская правда» 
предвосхищает современное пони-
мание этой проблемы. В  этом до-
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кументе впервые появляется мысль 
о  необходимости контроля над 
государственными институтами  — 
«власти блюстительной», которой 
уделено немало внимания. 

Доклад И.А.  Иванова (Университет 
им. Ю. Либиха, Гиссен) «“Нещаст-
ное и постыдное приключение” как 
предвестник восстания декабри-
стов: “Семеновская история” 1820 г. 
в зеркале истории государственной 
безопасности» освещал особенно-
сти восприятия властными струк-
турами выступления гвардейской 
части, ставшего важным рубежом 
царствования Александра I. Осо-
бый интерес историка привлекла 
реакция на «Семеновский бунт» по-
лицейских служб, показывающая, 
в чем власть видела главную угрозу 
для общественной безопасности. 
Докладчик отметил вызванный по-
литическими событиями того вре-
мени страх правительства перед ев-
ропейскими влияниями, ожидание 
политического кризиса, неуверен-
ность в  повиновении гвардии, без-
результатный поиск политической 
подоплеки событий (организован-
ного заговора).

Профессор Т. Мацумура (Токио) 
в докладе «Скрытый план военного 
переворота декабристов: отноше-
ния между офицерами и  нижними 
чинами во 2-й армии в первой поло-
вине 1820-х гг.» на основе архивных 
материалов РГВИА показал, что 
в  рассматриваемую эпоху офице-
ры несли полную ответственность 
за  солдат. Это касалось не  только 
военной службы, но и ежедневного 
быта, заработка нижних чинов, со-
держания артельных денег; офице-
ры выступали посредниками при 

найме солдат на хозяйственные ра-
боты. Анализируя отношения меж-
ду офицерами и  нижними чинами 
во  2-й армии, Т. Мацумура пришел 
к  выводу, что они носили патер-
налистский характер и  опирались 
на  определенную экономическую 
базу. 

М.С.  Белоусов (ИИ СПбГУ) предло-
жил свой взгляд на  события заго-
вора декабристов: по  его мнению, 
следует разделять реальные поли-
тические планы и  действия дека-
бристов и форму их репрезентации 
в  среде заговорщиков и  материа-
лах следствия. Автор представил 
результаты анализа следственных 
показаний 111 декабристов, нахо-
дившихся в  Петербурге в  период 
междуцарствия, на  предмет со-
держащихся в  них интерпретаций 
важнейших решений лидеров заго-
вора. Такой подход позволил прий-
ти к ряду интересных наблюдений: 
докладчик предложил отказаться 
от  формулы «Трубецкой̆  был из-
бран диктатором», заменив ее дру-
гой: «Рылеев, по согласованию с А. 
Бестужевым и  Оболенским, про-
возгласил Трубецкого диктатором». 
В  докладе сравнивался ход испан-
ских «пронунсиаменто» 1810-х гг. 
и  подготовка петербургского вос-
стания. По  мнению исследователя, 
Трубецкой, разрабатывая план мя-
тежа, воспроизводил ход испанских 
событий и действия их лидеров.

Доклад А.В. Паршиной (ИИ СПбГУ) 
«Восстание декабристов с  испан-
ским акцентом» затрагивал исто-
риографию проблемы влияния 
на  декабристов испанского либе-
рально-революционного движения. 
В  докладе было показано, что от-
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ечественные и  западные историки 
проводили сравнительный анализ 
испанской военной революции 
и  выступления 14 декабря, анали-
зировали влияние переворота под 
началом Р. Риэго на  декабристов, 
российское общественное мне-
ние об  испанских событиях 1820  г. 
Однако остались невыявленными 
и  неизученными каналы поступле-
ния информации, конкретные при-
меры заимствований, осуществлен-
ных декабристами из  испанского 
опыта. 

В ходе работы четвертой секции 
«Биографика в  России (конец XVIII  — 
начало XX в.): традиции и современные 
подходы» в  центре внимания были 
проблемы биографических иссле-
дований.

В докладе И.В.  Ружицкой (ИРИ 
РАН, Москва) «Портрет на  фоне 
эпохи: Модест Корф» крупный го-
сударственный деятель был показан 
как представитель нового типа выс-
шей бюрократии, отличительной 
чертой которого стали глубокая 
образованность и высокий профес-
сионализм. В  основе преобразова-
тельных устремлений правящей 
элиты лежали идеи Просвещения, 
стремление к  рационализации си-
стемы управления, действующей 
в рамках фундаментального законо-
дательства. В этом отношении пре-
образовательные идеи нового поко-
ления бюрократии имели сходство 
с планами декабристов. 

Доклад О.А.  Любезникова (Санкт-
Петербург) освещал неизученные 
стороны биографии Н.Н.  Ново-
сильцова, который долгое время 
оценивался в  историографии как 

администратор «второго эшелона». 
Докладчик, возвращая его в первый 
ряд управленческой элиты первой 
трети XIX  в., остановился на  неко-
торых важных аспектах его биогра-
фии. 

Н.Н.  Аурова (ИРИ РАН, Москва) 
исследовала биографию Н.Д.  Дур-
ново, уделив особое внимание его 
неопубликованному дневнику, яв-
ляющемуся важным источником 
по  политической и  военной исто-
рии первой четверти XIX в.

В докладах Б.Ф.  Егорова (СПбИИ 
РАН), К.В. Доник (ЕУ СПб), Е.В. Сит-
никовой (Новосибирск), А.С.  Май-
оровой (Саратовский государствен-
ный университет) внимание было 
привлечено к фигурам А.С. Менши-
кова, Ястребцовых, представителей 
рода Бестужевых, к деятелям отече-
ственной науки и  культуры первой 
половины XIX в., связанным с Сара-
товской губернией.

В рамках пятой секции «Феномен де-
кабризма: новые подходы к  описанию 
и  изучению» в  ряде проблемных до-
кладов презентовались и  обосно-
вывались новые подходы к понима-
нию декабризма и  методики иссле-
дования его идейно-политической 
программы, состава участников 
движения, были представлены не-
которые результаты уже проделан-
ной в этом отношении работы.

Значительный интерес вызвал 
доклад Д.В.  Тимофеева (Институт 
истории и  археологии УрО РАН, 
Екатеринбург) «Проблема рекон-
струкции общественно-политиче-
ских настроений в  России первой 
четверти XIX  в. в  контексте исто-
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рии основных социально-полити-
ческих понятий». Докладчик пред-
ложил исследовательскую модель 
применения в  трудах по  истории 
общественно-политической мысли 
методологии «истории понятий». 
На  основе анализа политических 
текстов российских авторов первой 
четверти XIX в. были представлены 
различные контексты употребле-
ния понятий «закон», «конститу-
ция», «свобода», «рабство», «ре-
волюция», «просвещение». Такой 
подход, по  мнению Д.В.  Тимофее-
ва, позволит реконструировать про-
цесс восприятия европейских либе-
ральных идей и  понятий в  России 
в начале XIX в.

В докладе Т.В.  Андреевой (СПбИИ 
РАН) «“Сотворение декабристов”: 
культурологический аспект фено-
мена декабризма» были обозначе-
ны основные слагаемые процесса 
формирования декабристского 
поколения (социальный, сослов-
но-дворянский, национально-веро-
исповедный, культурно-историче-
ский, семейно-воспитательный). 
По мнению автора доклада, появле-
ние на исторической арене «людей 
14 декабря» было обусловлено глу-
бокими социальными процессами: 
в  начале XIX  в. происходит завер-
шение складывания дворянского 
общества как социальной корпора-
ции, отделявшей себя от  государ-
ства и  свои интересы от  государ-
ственных. В  1810-х гг. из  него вы-
деляется собственно «общество», 
социально активная и политически 
образованная группа дворянства, 
представители которой становят-
ся учредителями тайных обществ. 
Пути «сотворения декабристов» 
зависели от  множества факторов: 

социального статуса, национально-
вероисповедной принадлежности, 
культурно-исторических и  семей-
ных реалий, в силу чего в самом дви-
жении не было единства взглядов. 

П.В. Ильин (СПбИИ РАН) в докладе 
«Другие декабристы: участники тай-
ных обществ, избежавшие судебного 
приговора, как исследовательская 
проблема», продолжающим его на-
учные изыскания (Ильин 2004), обра-
тил внимание на бросающееся в гла-
за логическое противоречие, при-
сущее научной традиции: не  всех 
участников движения декабристов 
считают декабристами. В  истори-
ографии утвердился ограниченный 
подход: к декабристам относят в ос-
новном членов тайных обществ, 
существовавших после 1821  г., по-
страдавших по итогам судебно-след-
ственного процесса (осужденные 
и  часть административно наказан-
ных). Другие участники движения 
часто отсекаются от  понятия «де-
кабрист», хотя многие из  них игра-
ли более значительную роль, чем 
некоторые из  осужденных. Это ре-
зультат давления на историографию 
идеологически ангажированных 
концептов, которые радикализиро-
вали декабристов. Такая практика 
ограничивает возможности изуче-
ния идейного облика декабристов 
во всей его полноте, их письменно-
го наследия. Противоречивая карти-
на применения понятия «декабри-
сты» характеризует историографию 
на всем протяжении существования, 
и  только на  современном этапе по-
является возможность пересмо-
треть этот подход, применив вместо 
произвольных критериев (полити-
ческого радикализма и понесенного 
наказания)  — объективный крите-
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рий доказанного участия в  тайных 
союзах, заговоре и  выступлениях 
1825–1826 гг. Между тем в результате 
сложившейся историографической 
ситуации декабристы, избежавшие 
наказания, и  их письменное насле-
дие остаются, как правило, неиз-
ученными. В  этой связи возникает 
практически неразработанная про-
блема эволюции взглядов участни-
ков движения, которые продолжали 
службу в  царствование Николая I, 
открывающая новое направление 
для научных исследований.

С.В.  Куликов (СПбИИ РАН) посвя-
тил свой доклад анализу публици-
стического наследия одного из  та-
ких декабристов, впоследствии 
крупного чиновника, практически 
забытого политического мысли-
теля умеренно-либерального на-
правления С.П.  Шипова, проде-
монстрировав первые результаты 
обозначенного П.В. Ильиным ново-
го подхода. Подчеркивая либераль-
ную сущность декабризма как обще-
ственно-политического явления, 
докладчик показал это на  примере 
идейной эволюции С.П.  Шипова, 
ставшего фактически одним из иде-
ологов либеральной бюрократии 
середины XIX в. Сенатор при Алек-
сандре II, он в цикле своих сочине-
ний развивал преобразовательные 
идеи декабризма, предложив про-
грамму реформ государственного 
строя, которая сочетала в себе вве-
дение гражданских свобод, новых 
политических учреждений (в том 
числе представительных органов) 
и  сохранение традиционных мо-
нархических институтов. 

Совместный доклад К.Г.  Боленко 
и  Б.Н.  Щедринского (Москва) затра-

гивал другой важный аспект про-
блемы декабристов, избежавших на-
казания — создание их научных био-
графий, в  частности исследование 
послужных и формулярных списков 
(на примере того же С.П. Шипова). 

А.Ю.  Скрыдлов (Санкт-Петербург) 
представил доклад «Академик 
К.Ф.  Герман и  истоки декабриз-
ма: взгляды ученого на  устройство 
государства и  общества», в  кото-
ром осветил политические воз-
зрения обществоведа и  экономи-
ста К.Ф.  Германа, оценил его роль 
в  формировании политической 
программы декабристов в  связи 
с  тем, что ученый преподавал по-
литические и экономические пред-
меты ряду основателей и идеологов 
декабристских обществ.

Д.С.  Артамонов (Саратовский го-
сударственный университет) в  до-
кладе «Легенда о  призвании варя-
гов в  исторической памяти дека-
бристов» показал, что несмотря 
на  огромный авторитет Н.М.  Ка-
рамзина у  декабристов сложились 
собственные взгляды по  затрону-
тому вопросу. Они полагали, что 
добровольного призвания варягов 
не  было, разделяя теорию завоева-
ния славян. По мнению докладчика, 
это обусловливалось их политиче-
скими устремлениями, направлен-
ными на  свержение самодержавия 
как государственной системы, деле-
гитимизированной в  силу захвата 
власти, имевшего место в прошлом.

Работа шестой секции «Декабрист-
ская историография: традиции и нова-
ции» открылась докладом А.Ю. Двор-
ниченко и М.С. Белоусова (ИИ СПбГУ), 
в котором были освещены научная 
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карьера видного историка-эмигран-
та Г.В.  Вернадского и  его взгляды 
на движение декабристов. Исследо-
ватели пришли к выводу о том, что 
в  основе взглядов Г.В.  Вернадского 
лежала дореволюционная истори-
ографическая традиция, развитие 
которой ученым в  свою очередь 
оказало влияние на  американскую 
русистику. 

Выступление Е.В.  Каменева (Петро-
заводский государственный универ-
ситет) «“Поставим вопрос иначе”: 
характеристика Союза благоден-
ствия в монографии М.В. Нечкиной 
“Движение декабристов”» содержа-
ло анализ риторических приемов, 
которые использовала М.В.  Нечки-
на для обоснования концепции «ре-
волюционности» Союза благоден-
ствия. Исследователь показал, что 
актуализация концепта «революци-
онности» осуществлялась истори-
ком с  помощью явных и  неявных 
отсылок к  другим текстам, в  част-
ности через цитирование комедии 
«Горе от ума» А.С. Грибоедова и ре-
минисценций на свою монографию 
«Грибоедов и декабристы». 

В.С. Парсамов (НИУ ВШЭ, Москва) 
сообщил о  результатах проведен-
ной им реконструкции непрочи-
танного спецкурса Ю.М.  Лотмана, 
посвященного декабристам (1980-е 
гг.). В  центре внимания выдающе-
гося литературоведа и  историка, 
рассматривавшего движение дека-
бристов как вершину пушкинской 
эпохи, всегда находились психо-
логия и  этика его участников. Уче-
ный видел парадокс политическо-
го мировоззрения декабристов 
в противоречивом соединении двух 
идеологических систем: просвети-

тельства и  дворянского либерализ-
ма. Докладчик раскрыл важнейшие 
постулаты теории Ю.М.  Лотмана 
о  «литературности» декабризма 
и  специфическом «поведенческом 
типе» декабриста, подчеркнув их 
важность в контексте современной 
науки. Также был затронут вопрос 
об  актуальности применения раз-
работанного Ю.М. Лотманом семи-
отического подхода к истории дека-
бризма, заключающегося в анализе 
литературных и  публицистических 
сочинений декабристов, а также их 
общественно значимых поступков 
и  бытового поведения с примене-
нием знаковых систем.

Работу секции завершил Ю.В.  Ла-
тыш, представивший в  докладе 
«Современное украинское декабри-
стоведение», подготовленном со-
вместно с ведущим представителем 
украинской историографии дека-
бризма Г.Д. Казьмирчуком (Киевский 
национальный университет им. Т. 
Шевченко), основные актуальные 
направления и  тематику украин-
ского декабристоведения, связав 
их с  общей линией национального 
исторического нарратива.

Седьмая секция «Декабристы: исто-
рическое сознание и документ» откры-
лась докладом Н.П.  Матхановой 
(Институт истории СО РАН, Ново-
сибирск) «Комментирование мему-
арного наследия декабристов: исто-
рический контекст». Отмечалось, 
что комментирование нужно пре-
жде всего для разъяснения и  уточ-
нения исторического содержания 
мемуарного свидетельства. Прин-
ципы комментирования со  време-
нем стали строже, при этом стан-
дартизация правил и  приемов ком-
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ментирования постепенно привела 
фактически к  «ликвидации лично-
сти» комментатора. 

В докладе «Немецкие учителя Павла 
Пестеля (по материалам семейной 
переписки)» О.В.  Эдельман (ГАРФ, 
Москва) сообщила новые данные 
к  биографии П.И.  Пестеля, извле-
ченные из недавно опубликованной 
переписки его семьи. 

В докладах Н.А.  Соколовой (Цен-
тральный государственный архив 
г. Москвы), Е.Ю.  Лебедевой (ИНИ-
ОН РАН, Москва), Ю.С. Сулаберидзе 
(Рустави, Грузия), Г.А.  Лумпановой 
(Тверь) анализировались опублико-
ванные и вновь выявленные архив-
ные источники, освещающие мало-
известные страницы биографии 
или представляющие неизученное 
наследие П.И.  Пестеля, А.П.  Баря-
тинского, Е.Е.  Лачинова, М.И.  Му-
равьева-Апостола.

Восьмая секция «Проблемы современ-
ной декабристоведческой биографики» 
была посвящена специальным во-
просам биографических исследова-
ний в  данной тематической обла-
сти. 

П.В.  Акульшин (Рязанский государ-
ственный университет) в  докладе 
«П.А.  Вяземский и  декабристы: 
“декабрист без декабря”?» осветил 
вопрос о  том, как известный лите-
ратор и публицист относился к тай-
ным обществам. Его взгляды и идеи 
декабристов в  целом совпадали, 
однако П.А.  Вяземский был лишь 
наблюдателем деятельности дека-
бристских союзов. После попытки 
переворота 1825 г., подготовленной 
радикальным крылом декабристов, 

тайное общество уже не рассматри-
валось им как реформаторский ин-
струмент, а  оценивалось как поли-
тический заговор.

Доклад В.А.  Шкерина (Институт 
истории и  археологии УрО РАН, 
Екатеринбург) «Два образа В.А. 
Глинки: декабрист и  “главный ко-
мандир” горнозаводского Урала» 
вновь поднял проблему трансфор-
мации мировоззрения декабристов, 
избежавших наказания в  1826  г., 
на  примере члена Союза благоден-
ствия В.А. Глинки.

В докладах В.В. Ефимовой (Петроза-
водский государственный универси-
тет), О.В. Бондаренко (Архангельск), 
Д.В.  Бухарова (Брянск) освещались 
малоизвестные или вновь установ-
ленные обстоятельства биографий 
Ф.Н.  Глинки, А.И.  Одоевского, 
В.А. Перовского. 

На заключительном заседании ос-
новное внимание было привлечено 
к  перспективам источниковедче-
ской и  археографической работы 
в  области истории декабризма, ко-
торая в значительной мере опреде-
ляет дальнейшее развитие декабри-
стоведения. Речь шла о  продолже-
нии публикаций фундаментального 
характера, основополагающих до-
кументальных серий в  данной об-
ласти исторических исследований, 
а  также о  планах подготовки обоб-
щающих справочных изданий. 

О.В. Эдельман рассказала о перспек-
тивах серии «Восстание декабри-
стов», с  1925  г. публикующей доку-
менты архивного фонда следствия 
и суда. Серия насчитывает 22 тома, 
далее будут изданы еще три, вклю-
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чая заключительный справочный 
том1. Е.А.  Добрынина сообщила 
о  публикации новых томов серии 
«Полярная звезда», с  1979  г. вводя-
щей в оборот письменное наследие 
осужденных декабристов. За  про-
шедшее время увидели свет 29 то-
мов серии, однако программа мас-
штабного документального издания 
не  исчерпана, требуется привлече-
ние новых авторов-составителей 
для подготовки следующих томов2. 

П.В.  Ильин поставил вопрос о  под-
готовке обобщающих справочных 
изданий — в частности в области де-
кабристской биографики. Он обо-
сновал необходимость составления 
нового биографического справоч-
ника декабристов: накопился боль-
шой объем поправок и дополнений 
к  справочнику 1988  г.; ощущается 
потребность в  пересмотре прин-
ципов и  структуры существующего 
справочника, так как он охватывает 
не  участников декабристских об-
ществ и  выступлений в  их полном 
составе, как должно быть, а  разно-
образный круг лиц, оказавшихся 
в  поле зрения следствия; издание 
должно включать в себя библиогра-
фические данные. В  связи с  нача-
лом работы по составлению нового 
биобиблиографического словаря 
декабристов П.В. Ильин предложил 
организовать сбор биографической 
и  библиографической информа-
ции, обратившись с  просьбой ко 
всем занимающимся историей де-
кабризма  — присылать дополнения 
и  исправления к  существующему 
биографическому справочнику.
1  О перспективе серии «Восстание декабри-
стов» см.: (Мироненко 2001).
2  О перспективе серии «Полярная звезда» 
см.: (Ильин 2013).

А.Н. Цамутали подвел итоги конфе-
ренции, с  удовлетворением отме-
тив научное значение затронутых 
проблем, важность состоявшегося 
предметного разговора по  целому 
комплексу сложных дискуссионных 
вопросов, плодотворность и  пер-
спективность ряда конкретных 
направлений исследовательской 
работы, обозначившихся в ходе об-
суждения.

В целом конференция привлекла 
внимание к  проблеме взаимоот-
ношений общества и  власти в  от-
ечественной истории, к  изучению 
исторического опыта, который был 
приобретен в  эпоху декабристов 
российским государством и  обще-
ством, осмыслению исторической 
памяти о  событиях того времени. 
Форум прошел на  высоком науч-
ном уровне, став своеобразным 
«смотром» исследовательских сил, 
показал наметившиеся в  истори-
ографии новые направления иссле-
дований. Прозвучавшие выступле-
ния, чрезвычайно полезный обмен 
мнениями, состоявшиеся дискус-
сии актуализировали ряд осново-
полагающих проблем современной 
историографии декабризма (ге-
незис движения, влияние на  него 
западных идей и  политических со-
бытий, коррекция представлений 
о  политической и  экономической 
программе, составе участников, 
идейные связи с  правительствен-
ным реформаторством, эволюция 
декабристского политического со-
знания после 1825  г., мифологиза-
ция исторической памяти о  дека-
бристах и т. д.). Конференция пока-
зала необходимость существенного 
обновления методологической ос-
новы исследований, преодоления 
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устаревших схем и  представлений, 
коренящихся в  идеологизирован-
ной дореволюционной и советской 
литературе, тщательного углублен-
ного анализа спорных вопросов, 
обнаружила острую потребность 
в подготовке обобщающих научных 
трудов и  фундаментальных спра-
вочных изданий.
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Предваряя революцию
Третьи Рязановские чтения в Государственной публичной исторической библиотеке

19 февраля 2016 г. в Центре социаль-
но-политической истории Государ-
ственной публичной исторической 
библиотеки России торжественно 
открылись Третьи Рязановские 
чтения. Это научная конференция, 
собирающая историков, специали-
стов библиотечного и архивного де-
ла, круг интересов которых — исто-
рия социальных и  политических 
движений, общественных органи-
заций XIX–XX  вв., коллекций книг 
и  документов, сформировавшихся 
в  результате их деятельности или 
отражающих различные политиче-
ские процессы прошлого.

Чтения проводятся в  честь осно-
вателя библиотечных коллекций 
ЦСПИ, выдающегося политика 
и ученого — Давида Борисовича Ря-
занова (1870–1938). К  сожалению, 
после ареста в 1931 г., лишения всех 
постов, ссылки в  Саратов, повтор-
ного ареста и  расстрела в  1938  г. 
вплоть до  перестроечного периода 
о  Рязанове практически не  вспо-
минали, его работ не  публиковали, 
о заслугах по созданию уникальных 
книжных и  архивных коллекций 
не говорили.

Первые чтения (в 2011 г.) были пол-
ностью посвящены личности и раз-

© Новиченко И.Ю., Струкова Е.Н., 2016

личным аспектам жизни Д.Б.  Ряза-
нова (Известный и  неизвестный… 
2011).

Вторая научная конференция была 
озаглавлена «Книжные и  докумен-
тальные коллекции XX века: идеоло-
гии и обстоятельства». На ней речь 
шла о  сложных судьбах отечествен-
ных книжных и  документальных 
коллекций в советскую эпоху. Из вы-
ступлений участников конференции 
мы узнали не только об истории мно-
гих государственных, общественных 
и частных собраний, но и судьбах их 
хранителей. Вторые чтения совпали 
с юбилеем Первой русской револю-
ции, и специальное заседание было 
посвящено источникам по  истории 
событий 1905–1907  гг. Сборник ма-
териалов по  итогам конференции 
был опубликован издательством Го-
сударственной публичной истори-
ческой библиотеки в  начале 2016  г. 
(Книжные и  документальные кол-
лекции… 2016).

Главная тема Третьих чтений была 
сформулирована следующим обра-
зом: «Предваряя Революцию: книж-
ные, архивные и  музейные коллек-
ции». Предполагалось привлечь 
внимание специалистов, изучаю-
щих проблематику Великой россий-
ской революции, столетие которой 
будет отмечаться в 2017 г.
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Чтения были приурочены к знаме-
нательному событию — 95-летию ос-
нования Института К. Маркса и Ф. 
Энгельса (ИМЭ). Центр социально-
политической истории как филиал 
Государственной публичной исто-
рической библиотеки России явля-
ется хранителем книжного собра-
ния ИМЭ. Д.Б.  Рязанов сумел так 
организовать работы по  комплек-
тованию фонда, что за десятилетие 
(с 1921 по  1931  г.) удалось создать 
одну из  лучших в  мире библиотек 
по  социальной и  рабочей истории 
России и Европейских стран. На ее 
основе можно изучать не  только 
наследие К. Маркса и Ф. Энгельса, 
но и мировую историю протестных 
движений, эволюцию обществен-
ной мысли, экономические теории, 
историю права, философию, исто-
рию социологии, международных 
отношений и многое другое.

Конференции предшествовало зна-
менательное событие  — открытие 
выставки «Храним историю». Вы-
ставка рассказала об истории перво-
го десятилетия работы институций, 
положивших начало коллекциям 
Российского государственного архи-
ва социально-политической истории 
и  филиала ГПИБ России  — Центра 
социально-политической истории. 
Помимо Института К. Маркса и  Ф. 
Энгельса такими организациями яв-
лялись Институт В.И.  Ленина и  Ко-
миссия по истории Октябрьской ре-
волюции и РКП(б) (Истпарт).

Соорганизаторами Третьих Рязанов-
ских чтений выступили Российский 
государственный архив социально-
политической истории и  Россий-
ский государственный социальный 
университет. Инициатива проведе-

ния чтений принадлежит Государ-
ственной публичной исторической 
библиотеке России. С этого года мы 
можем говорить о том, что конферен-
ция является ежегодной, поскольку 
в 2015 г. чтения были возобновлены 
после четырехлетнего перерыва.

По уже сложившейся традиции чте-
ния обычно открывают доклады, 
посвященные научной и  революци-
онной деятельности Давида Борисо-
вича Рязанова. Третьи чтения не ста-
ли исключением — работа конферен-
ции началась с выступления Валерия 
Николаевича Фомичева, начальника 
отдела обеспечения сохранности до-
кументов РГАСПИ, который расска-
зал о  недавних архивных находках 
и  дал им характеристику в  докладе 
на тему «Подготовительные матери-
алы Д.Б.  Рязанова к  исследованию 
истории Первого Интернациона-
ла». В  дореволюционный период 
в  зарубежных архивах Д.Б.  Рязанов 
изучал историю I Интернационала, 
считалось, что эти документы были 
утрачены после 1931 г. Но в РГАСПИ 
обнаружили весь комплекс источни-
ков, включающий копии протоко-
лов заседаний, материалы прессы, 
переписку, выписки, подготовитель-
ные тексты и т. д. 

Тему продолжила заведующая отде-
лом специальных коллекций Центра 
социально-политической истории 
Ирина Юрьевна Новиченко. Ее до-
клад «Д.Б. Рязанов и книги в 1890-е 
годы» был основан на  материалах 
следственного дела Д.Б.  Рязанова, 
1892–1896 гг.

Следующий тематической блок 
конференции был посвящен взаи-
моотношениям предшественников 
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Центра социально-политической 
истории  — библиотек Института 
марксизма-ленинизма, Института 
В.И. Ленина, Института К. Маркса 
и  Ф. Энгельса с  другими учрежде-
ниями и  институциями. Эта тема 
прозвучала в  двух докладах: Та-
тьяны Григорьевны Колосковой 
и  Константина Григорьевича Бо-
ленко.

Помощник директора Государствен-
ного исторического музея Т.Г.  Ко-
лоскова в докладе: «История Музея 
В.И.  Ленина (1920–1938  гг.)» под-
робно остановилась на  истории 
создания музея, его последующих 
трансформациях, особенностях 
складывания коллекции. 

Константин Григорьевич Боленко, 
заведующий сектором редких книг, 
рукописей и  фотофондов Государ-
ственного музея-усадьбы «Архан-
гельское», выступил с докладом «Уса-
дебная библиотека в Архангельском 
и Институт К. Маркса и Ф. Энгельса 
в  конце 1920-х гг.: к  истории взаи-
модействия» и  рассказал о  трагиче-
ской истории изъятия книг из  уса-
дебной библиотеки для последую-
щей передачи в Институт К. Маркса 
и Ф. Энгельса. Выявление этих книг 
в фондах Центра социально-полити-
ческой истории — объект исследова-
тельского интереса автора.

Приоритетной темой чтений явля-
ется исследование фондов Центра 
социально-политической истории 
ГПИБ России. Здесь следует отме-
тить блестящее выступление Аллы 
Юрьевны Морозовой, старшего 
научного сотрудника Института 
российской истории РАН. Ее со-
общение было посвящено коллек-

ции студенческих листовок отдела 
специальных коллекций ЦСПИ. 
Докладчику удалось совместить под-
робный источниковедческий ана-
лиз коллекции с  захватывающим 
рассказом о  студенческих волнени-
ях в России начала XX в.

Коллекции ЦСПИ были представ-
лены в  сообщениях сотрудников 
Государственной публичной исто-
рической библиотеки. Главный 
библиотекарь Отдела специаль-
ных коллекций Николай Анатолье-
вич Зеленяк-Кудрейко представил 
участникам конференции собрание 
листовок и  периодической печа-
ти из  архива Бунда, библиотекарь 
Отдела фондов, аспирант МГУ им. 
М.В.  Ломоносова Денис Эдуардо-
вич Миронов рассказал о  стенгазе-
тах 1920-х гг. в фондах Центра соци-
ально-политической истории.

В рамках ключевой темы конферен-
ции  — «Предваряя революцию»  — 
история 1917  г. нашла отражение 
в  нескольких выступлениях. Игорь 
Михайлович Нагаев, вице-пре-
зидент Российской ассоциации 
историков-архивистов, представил 
доклад «Документы Российского 
государственного военного архива 
по  истории Октябрьской револю-
ции (переворота) 1917  г.» Иссле-
дование Леонида Владимировича 
Кудзеевича, старшего научного со-
трудника Государственного музея 
политической истории России, «К 
вопросу о  символике на  денежных 
знаках 1917  года» с  большим инте-
ресом было принято аудиторией. 
Казалось бы узкая тема — изучение 
денежных знаков, оказалась чрез-
вычайно важной для понимания 
идеологии нового государства.
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Острая политическая борьба нача-
ла XX  в. в  России была упомянута 
в  докладах профессора Института 
общественных наук РАНХиГС Кон-
стантина Николаевича Морозова и в 
совместном докладе профессора Рос-
сийского государственного социаль-
ного университета Натальи Вален-
тиновны Ляпуновой и доцента РГСУ 
Анастасии Павловны Рудницкой. 

К.Н. Морозов представил обзор дея-
тельности сложной фигуры револю-
ционных лет  — Б.В.  Савинкова, по-
пытался осмыслить его роль в исто-
рии революционного движения. 
Доклад наших коллег из  РГСУ был 
посвящен деятельности Государ-
ственного Совета и  историческим 
параллелям с современностью.

Всего на  конференции было пред-
ставлено 15 докладов. Результатами 
своих исследований поделились спе-
циалисты Российского государствен-
ного архива социально-политиче-
ской истории, Института российской 
истории РАН, Института востокове-
дения РАН, Государственного исто-
рического музея, Государственного 
музея политической истории Рос-
сии, Государственного музея-усадьбы 
«Архангельское», Российского госу-
дарственного социального универси-
тета, Института общественных наук 
РАНХ и ГС, Государственной публич-
ной исторической библиотеки Рос-
сии и других организаций.

На наш взгляд, сегодня мы можем 
говорить о том, что на Рязановских 
чтениях формируется новая иссле-
довательская традиция  — изучение 
XX в. в аспекте формирования книж-
ных и документальных комплексов, 
как отечественных, так и  зарубеж-

ных. Острая политическая борьба, 
формирование коллекций вопреки 
обстоятельствам, судьбы коллекцио-
неров и хранителей, многие другие 
драматические сюжеты становятся 
частью истории. Источниковедче-
ский акцент конференции позво-
ляет исследователям раскрывать 
новые источники и материалы, при-
влекать к  ним внимание исследова-
телей и общественности.

Четвертые Рязановские чтения 
пройдут в  год 100-летия Великой 
Российской революции. И, безус-
ловно, мы будем говорить о  вли-
янии этого события на  книжные 
и документальные коллекции XX в. 
Рязановские чтения планируются 
в  формате секционного заседания 
международной научной конфе-
ренции «Документальное наследие 
российской революции», которая 
состоится в мае 2017 г. 
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Музейное дело

К.А. Тарасов

Историк в музее 
Выставка «Революция в России, 1917–1922» в Государственном музее политической 
истории России

Государственный музей политиче-
ской истории России (ГМПИР) 
известен всем историкам револю-
ционных процессов конца XIX — на-
чала XX в. своим уникальным собра-
нием воспоминаний, фотографий 
и  других ценных документов. Его 
коллекция начала формироваться 
еще в  1907  г. Идея сохранения ре-
ликвий революционного движения 
возникла у  его основных участни-
ков задолго до того момента, когда 
стало возможным помыслить о соз-
дании музея  подобной тематики 
(«Изъятию не  подлежит… Хранить 
вечно!» 2007). Музей был учрежден 
в 1919 г. и на следующий год открыл-
ся для публики в  помещениях Зим-
него дворца. Вскоре после Великой 
Отечественной войны для ценней-
шей коллекции по истории револю-
ции были переданы исторические 
здания особняка барона Бранта 
и  дворца Кшесинской, помещения 
которого весной–летом 1917  г. за-
нимали Центральный и Петербург-
ский комитеты РСДРП(б) и  Во-
енная организация большевиков. 

© Тарасов К.А., 2016

С  этого времени музей являлся 
своеобразным «клубом» встреч для 
ветеранов-большевиков. Они пере-
давали на  хранение свои воспоми-
нания, редкие документы и письма. 
Многим исследователям удавалось 
поработать с  этими материалами 
в  музейных хранилищах, что в  по-
следнее время не так просто осуще-
ствить. 

Одновременно ГМПИР  — один 
из  музеев Санкт-Петербурга, кото-
рый старается идти в ногу со време-
нем и использовать современные ме-
тоды экспонирования. Еще в 2013 г. 
здесь была создана масштабная экс-
позиция «Человек и власть в России 
в XIX–XXI столетиях», являющаяся 
по сути масштабным проектом с ис-
пользованием интерактивных тех-
нологий. В том же ключе произошло 
недавнее обновление экспозиции 
«Революция в  России, 1917–1922». 
Ее создатели постарались исполь-
зовать ограниченное пространство 
трех залов музея для того, чтобы 
гости познакомились с  событиями 
начала XX в. вне зависимости от их 
степени увлеченности и уровня под-
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готовки. Для кого-то будет достаточ-
но бегло осмотреть листовки, фото-
графии и  предметы быта. Более 
внимательные могут передвигать 
стенды и  находить уникальные до-
кументы, раскрывающие подроб-
ности заинтересовавшего события. 
На новой выставке не увидеть при-
вычную череду витрин с мелким тек-
стом. Пространство залов напоми-
нает художественную инсталляцию 
и  при этом сугубо функционально. 
Несомненно, этот подход позволя-
ет даже юным посетителям погру-
зиться в  историческую эпоху и  не 
заскучать над сложными перипети-
ями политической истории своей 
страны.

Однако еще более любопытно то, 
что у профессионального историка 
также есть причина посетить вы-
ставку и  провести несколько часов 
с  пользой. Дело в  том, что органи-
заторы сделали доступными для 
всех посетителей часть документов, 
ранее скрытых в  фондах. Неудиви-
тельно поэтому, что путешествие 
по  данной экспозиции может быть 
чревато неожиданными находками, 
которые можно использовать в сво-
ей профессиональной деятельно-
сти. Множество редких источников 
заставляют не раз схватиться за ка-
рандаш и сделать выписки. 

Таким важным артефактом являют-
ся, например, письма рядового 3-го 
стрелкового полка П.И. Слесарева, 
датированные ноябрем 1916 — мар-
том 1917  г., представленные в  са-
мом начале выставки. Интересней-
ший источник представляет тот са-
мый голос «маленького человека», 
который так важно и  так сложно 
услышать специалисту по  револю-

ционной тематике. За этот и подоб-
ные ему экспонаты необходимо вы-
разить глубокую признательность 
авторам экспозиции.

Следует приветствовать и  стремле-
ние музея работать в рамках совре-
менной историографии. Выбран-
ная датировка 1917–1922  гг. отра-
жает заметную, но  не бесспорную 
тенденцию в  новейших исследова-
ниях расширения хронологических 
рамок революционного процесса. 
Впрочем, на  композицию залов 
это не  оказало никакого влияния. 
Мы видим традиционное построе-
ние, знакомое со времен советских 
школьных учебников: первый зал — 
Февральская революция, второй 
зал — Октябрьская (здесь же немно-
го о  Корниловском выступлении 
и  Учредительном собрании), тре-
тий — Гражданская война. Впрочем, 
вопрос правомерности такой пери-
одизации полемичен, поскольку ее 
по инерции продолжают использо-
вать многие ученые. 

Вполне понятно, что музейщикам 
пришлось выбирать в  пользу той 
или иной трактовки событий, чтобы 
выставка получилась цельной. Под-
водные камни, которые с этим связа-
ны, возможно, будут очевидны толь-
ко для историков-профессионалов. 
Буквально первые же стенды о при-
чинах революции в  России могут 
быть тому свидетельством. Этот важ-
нейший вопрос до  сих пор служит 
причиной споров современных уче-
ных. Причем в оценках развития го-
сударства в конце XIX — начале XX в. 
они по-прежнему делятся на «песси-
мистов» и  «оптимистов». Первые 
полагают, что в этот период царский 
режим находился в  состоянии на-
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зревающего кризиса, постоянно ра-
стущего напряжения между властью 
и  народом. Социальный взрыв был 
неизбежен. Для вторых революция 
стала результатом несчастливого 
стечения обстоятельств, проблемы 
империи были вполне решаемы, 
но Первая мировая война обострила 
их и сделала роковыми. На стендах 
выставки акценты расставлены та-
ким образом, что работников музея 
с  полной уверенностью стоит отне-
сти к «оптимистам». Ими выделены 
в качестве основных факторов, при-
ведших к  началу революции, неуда-
чи на фронте, разруха в тылу, оппо-
зиция в Государственной Думе и сре-
ди членов династии Романовых. 

Авторам экспозиции удалось на-
глядно продемонстрировать 
важное символическое событие 
первых недель после свержения 
старого строя  — похороны жертв 
революции на  Марсовом поле 23 
марта 1917  г. Кроме редкой кинох-
роники в зале представлены плака-
ты и  траурные венки. С  помощью 
этих артефактов можно почувство-
вать тот подъем, который царил 
в  «медовый месяц» революции, то 
значение, которое придавалось 
участниками этой церемонии жерт-
ве «павших борцов за свободу». 

Следующий зал посвящен периоду 
конца лета  — осени 1917  г. Основ-
ная часть отведена для демонстра-
ции событий, связанных с захватом 
Зимнего дворца и арестом Времен-
ного правительства. Здесь профес-
сиональный историк вместе с обыч-
ными посетителями не  может 
не остановиться надолго перед схе-
мой штурма Зимнего дворца, сде-
ланной одним из его руководителей 

К.С. Еремеевым. Данный своеобраз-
ный мемуарный источник довольно 
интересно подан. Он представляет 
собой анимированную карту. По-
следовательно показываются те 
объекты, которые занимали войска 
Военно-революционного комитета 
24–25 октября 1917 г., места их стол-
кновений с  правительственными 
силами, а также точное время про-
исходящих событий. В этом случае 
видно, как современные способы 
экспонирования могут более до-
ступно демонстрировать сложные 
для восприятия документы. Быть 
может, схема Еремеева будет полез-
на и историку, чтобы более нагляд-
но представить события тех дней. 

К недостаткам подхода, выбранного 
музейщиками для демонстрации со-
бытий периода, предшествующего 
свержению Временного правитель-
ства, можно отнести «петроградо-
центричность» в подаче материала. 
Основные события, представлен-
ные на  экспозиции, происходили 
в  главном городе страны. В  то же 
время, например, октябрьские со-
бытия в провинции имели не мень-
шее значение, чем в  столице. Вы-
движение на первый план действий 
большевиков в  Петрограде льет 
воду на мельницу сторонников вер-
сии о  том, что это был всего лишь 
заговор кучки оторванных от наро-
да фанатиков. Это впечатление усу-
губляется тем, что события 24–25 
октября квалифицируются как «Ок-
тябрьский переворот». Без допол-
нительных пояснений о  том, что 
под этим подразумевается исключи-
тельно смена власти в Петрограде, 
может сложиться однобокое пред-
ставление о событиях осени 1917 г. 
во всей стране.
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Аналогично следовало бы уделить 
большее внимание национальным 
окраинам. Польский, украинский, 
финляндский вопросы оказывали 
значительное влияние на политику 
Временного правительства. Слиш-
ком медленное их решение спо-
собствовало эскалации конфликта 
национальных элит и  власти, что 
в  итоге привело к  распаду Россий-
ской империи. Для этих событий 
выделено лишь немного места в за-
ле о Гражданской войне. 

Не удалось полностью избежать 
и  «политикоцентричности». Глав-
ными действующими акторами про-
должают быть политики  — члены 
Временного правительства, Петро-
градского Совета, партии больше-
виков. Их мы видим на  портретах, 
кадрах кинохроники. На  выставке 
подробно рассказывается об основ-
ных кризисах правительства, съез-
дах и  совещаниях. Акцент сделан 
именно на схватке за власть вместо 
описания трагедии «маленького 
человека». Однако к чести авторов 
выставки нужно сказать, что они по-
старались внимательно отнестись 
и к ней. Кроме уже указанных писем 
рядового Петроградского гарнизо-
на, на  выставке можно встретить 
ряд уникальных документов. В  ос-
новном они сосредоточены в  зале 
о  Гражданской войне. Это, в  пер-
вую очередь, прекрасная подборка 
дневников и  воспоминаний участ-
ников событий, с которыми может 
ознакомиться каждый желающий 
и  даже сделать выписки за  удоб-
ным столом. Другой уникальный 
источник эпохи  — испорченные 
антибольшевистскими надписями 
бюллетени для голосования в  Уч-
редительное собрание. Вот, напри-

мер, одна из них: «Господин Ленин, 
вы страшный человек, зачем губи-
те русский народ. Проклятье вам 
за  многострадальный, но  безумно 
любимый мною народ». Этот и  не-
которые другие немногие свиде-
тельства эпохи будто прорываются 
сквозь канцелярские формулиров-
ки официальных документов или 
излишне красочные конструкции 
воззваний и  листовок, из  которых 
в  основном состоит документаль-
ная часть экспозиции.

Действуя в  русле современных ис-
следований, организаторы выстав-
ки посвятили один из  стендов со-
бытиям, происходившим за  фрон-
тами Гражданской войны, тяготам 
простого народа. Можно увидеть 
ломтик хлеба  — паек рабочих Пе-
трограда в 1918 г., суррогатное мы-
ло и другие бытовые вещи рабочих 
и  крестьян. На  стенах вывешены 
портреты без подписей, символи-
зирующие, по-видимому, тех самых 
безымянных жертв сложнейшего 
периода в жизни страны. 

Вообще зал, посвященный Граждан-
ской войне, претерпел ощутимые 
изменения по  сравнению с  преды-
дущей версией экспозиции. Рань-
ше он был четко поделен на белую 
и  красную стороны, что уже было 
довольно прогрессивным шагом, 
позволявшем взглянуть на события 
с  обеих сторон фронта. Теперь же 
авторы выставки постарались от-
разить всё многообразие противо-
борствующих сил Гражданской во-
йны: советский лагерь (большевики 
и  их союзники), «революционная 
демократия» (эсеры, меньшеви-
ки), Добровольческая армия, на-
циональные движения и, наконец, 
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крестьянское повстанчество. Слож-
но, однако, сказать, насколько лег-
ко подобное освещение событий 
сможет быть понято посетителями 
музея. Перегруженность материа-
лами и полярными точками зрения 
вряд ли способствует самостоятель-
ному вдумчивому анализу. Однако 
и  в данном случае музей вполне 
отражает ситуацию современной 
историографии, не  раз признавав-
шей «безнадежную» сложность те-
мы Гражданской войны.

Откровенных ошибок в музее тако-
го уровня, конечно, не  найти. Од-
нако есть ряд моментов, к которым 
авторам выставки стоит еще раз 
вернуться. Например, Корнилов-
ское выступление описывается как 
«попытка навести порядок в  Пе-
трограде с  помощью 3-го Конного 
корпуса и  Туземной дивизии», ко-
торая привела к  конфликту с  пре-
мьер-министром А.Ф.  Керенским. 
Стремление сделать формулировку 
наиболее обтекаемой привело к до-
вольно сомнительному заявлению. 
Во-первых, беспорядков в  городе 
в тот момент не было. Это был лишь 
предлог, под которым главнокоман-
дующий снял войска с  фронта. Во-
вторых, из  формулировки следует, 
что глава правительства либо не хо-
тел наводить порядок, либо сам был 
его причиной. Это весьма спорное 
заявление требует дополнительных 
комментариев. 

На экспозиции довольно боль-
шое место выделено для витрины 
с  часами В.И.  Невского, которые 
«рифмуются» с  часами Н.И.  Под-
войского на  противоположной 
стороне зала. Однако если экспо-
нирование вторых вполне обосно-

вано  — по  легенде, это те самые 
часы, по которым он сверял время 
для начала штурма Зимнего двор-
ца — то первые не имеют такого же 
символического значения. Невский 
и Подвойский, действительно, мно-
го работали вместе в  Военной ор-
ганизации большевиков, были ее 
признанными лидерами. Однако 
в  Военно-революционный комитет 
входил лишь Подвойский. Более 
того, по его собственным воспоми-
наниям, В.И. Невский отсутствовал 
в Петрограде в день взятия Зимнего 
дворца (Невский 1919). 

Представленный документ «Лич-
ный состав ВРК» требует дополни-
тельного комментирования. Этот 
список может ввести в заблуждение 
неподготовленного посетителя. Он 
не  является полным, да и  участие 
ряда указанных в  нем лиц можно 
поставить под вопрос. Определе-
ние списочного состава Военно-ре-
волюционного комитета является 
историографической проблемой. 
В разных исследованиях указывают-
ся от 30 до 100 фамилий (см., напр., 
Пионтковский 1927; Орехова 1971). 
Ввиду плохого ведения документа-
ции в наиболее сложный для новой 
власти период, а  также текучести 
состава ВРК, этот вопрос нельзя ре-
шать с помощью одного из рабочих 
документов, происхождение кото-
рого неясно. 

Не хотелось бы долго критиковать 
недочеты экспозиции. Как уже 
было сказано, в  вопросе о  проис-
хождении и  развитии Революции 
1917–1922  гг. работа Государствен-
ного музея политической истории 
России идет в  русле современной 
историографии со  всеми ее досто-
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инствами и недостатками. Это само 
по себе вызывает уважение к труду 
музейщиков. В  сочетании с  совре-
менными технологиями экспони-
рования, а  также уникальными до-
кументами из  фондов экспозиция 
«Революция в  России, 1917–1922» 
может стать одним из лучших музей-
ных пространств Санкт-Петербурга 
и  всей страны. По  крайней мере, 
если брать в  качестве показателя 
тот факт, что и школьник, и просто 
интересующийся темой человек, 
и  профессиональный историк най-
дут здесь что-то удивительное для 
себя.
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М.Д. Афанасьев: «В 2017 г. 
устроим пышное новоселье  
в отремонтированном здании»

Михаил Дмитриевич Афанасьев — кандидат педагогических наук, директор Государствен-
ной публичной исторической библиотеки. Беседовал С.Е. Эрлих.

С.Э. Расскажите о Вашей научной 
карьере.

М.А. Я  закончил библиотечный 
факультет Института культуры. 
Когда выбирал, в  какой вуз идти, 
у  меня были колебания: поступать 
на  исторический факультет или 
пойти в  библиотечный. Выбрал 
библиотечный, хотя душа моя всё 
равно оставалась душой историка. 
После окончания института меня 
пригласили в  библиотеку им. Ле-
нина, в  Сектор социологии книги 
и чтения, который изучал читатель-
скую аудиторию в городах, в селах, 
среди рабочих и  т.  д. 20 лет я  был 
профессиональным социологом 
и  диссертацию защищал по  теме, 
связанной с  социологией чтения. 
Я  часто вижу, что такого «социо-
логического» взгляда не  хватает 
многим историкам. Исследователь 
собрал громадное количество фак-
тов и  не знает, что с  этим делать. 

© «Историческая экспертиза», 2016

Он производит впечатление чело-
века, объевшегося информацией. 
Он не  видит те сюжеты в  его ко-
пилке, которые позволяют постро-
ить оригинальную модель, увидеть 
интересные закономерности. Как 
ученый я стараюсь совместить в се-
бе социологическое и  историче-
ское знание и  выступаю как исто-
рик библиотечного дела, историк 
культуры, при этом пытаясь при-
менить социологические методы. 
Поэтому все мои публикации не-
множко социологические, вне за-
висимости, пишу ли я  о библиоте-
ках XVIII в. или XX. Эта о моей про-
фессиональной исследовательской 
карьере. 90 % времени и сил — это, 
конечно, собственно администри-
рование и руководство процессом. 
Здесь я стараюсь, чтобы библиоте-
ка имела не только имидж библио-
теки, удобной для читателя, но еще 
и  сохраняла свою функцию иссле-
довательского центра в доступных 
ей сферах. 
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С.Э. Р асскажите об  истории биб
лиотеки.

М.А. У  нас две даты основания. 
Первая — 1938 год. Тогда решением 
Политбюро была выделена из Госу-
дарственного исторического музея 
существовавшая при нем Историче-
ская библиотека. Она стала Государ-
ственной публичной исторической 
библиотекой РСФСР. Но  ни одна 
библиотека не  может создаваться 
совсем на голом месте. Для библио-
теки ГИМ предшественником было 
книжное собрание Александра Дми-
триевича Черткова. 

Параллельно существовала возник-
шая 95 лет назад библиотека Ин-
ститута марксизма-ленинизма, ко-
торая точно так же формировалась 
двояко. С  одной стороны  — задача 
библиотеки вполне определенная — 
изучение истории и  теории марк-
сизма. Но  люди, стоявшие у  исто-
ков той библиотеки, понимали, что 
вообще марксизм питался «всем тем 
богатством, которое выработало 
человечество». Основатели библио-
теки видели свою задачу в изучении 
истории всех общественных дви-
жений, истории взаимоотношений 
власти и  народа во  всех странах. 
Если Савонарола выступал против 
тогдашней церкви и создавал некую 
общественную коллизию, то мате-
риалы по  Савонароле здесь долж-
ны быть. И Фронда — это конфликт 
внутри государства. Соответствен-
но Мазаринады — листовки, крити-
кующие Мазарини, должны быть 
в  этой коллекции. Таким образом, 
они собрали уникальную библио-
теку, далеко выходящую за  рамки 
узких партийных задач, которые 
изначально были поставлены при 

создании библиотеки Института 
марксизма-ленинизма. 

В 2014 г. эти два книжных собрания 
объединились. 

Первое, что нам нужно было делать 
(сейчас мы в основном эту проблему 
решили)  — это создать единое про-
странство для читателей основной 
библиотеки, которая здесь в  Старо-
садском переулке находится, и фили-
ала (бывшей библиотеки Института 
марксизма-ленинизма), который на-
ходится на  улице Вильгельма Пика. 
Единое информационное простран-
ство  — вещь достаточно сложная, 
еще многое предстоит сделать, но за-
дача решается. И  сегодня уже есть 
единый вход и в наши многочислен-
ные каталоги, и единую электронную 
библиотеку. Мы также пытаемся объ-
единить те коллекции, которые раз-
вивались параллельно и  оказались 
взаимодополняющими: первая — это 
эфемериды, коллекция листовок, до-
кументов временного назначения, 
которые становятся чрезвычайно 
важным источником по истории об-
щественных движений. Когда я при-
шел сюда директором в 1989 г., то мы 
сразу создали такую группу, которая 
тогда, в  эпоху перестройки начала 
собирать различные листовки: ма-
териалы народных фронтов, новых 
политических партий, предвыбор-
ные программы и т. д. Понимая зна-
чение этого материала, мы и сейчас 
продолжаем это делать. В библиоте-
ке Института марксизма-ленинизма 
также сложилась потрясающая кол-
лекция такого рода листовок более 
раннего времени: начала XX  в., ре-
волюционных событий 1905–1907, 
думские материалы, революций 
1917 г., выборов в Учредительное со-
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брание, агитационный материал 30-
х, 40-х, 50-х гг. и т. д. Благодаря этим 
документам, история нашего обще-
ства предстает в  «звуках времени». 
Если еще вспомнить, что у  нас есть 
коллекции западноевропейских ли-
стовок, начиная от  уже упомянутых 
Мазаринад до Парижской коммуны, 
то это такой источник, с  которым 
можно работать. 

Во-вторых, у  нас оказалось две па-
раллельных очень интересных 
коллекции эмигрантской литерату-
ры, в филиале — начиная с Герцена 
и дальше. В Исторической библио-
теке до  последнего времени рабо-
тал Отдел русского зарубежья, в ко-
торый мы привозили эмигрантские 
книги из Калифорнии, из Аргенти-
ны, из  Западной Европы. Это всё 
мы сейчас соединяем. Получается 
замечательный ресурс по  истории 
русской эмиграции. 

Значит, можно думать о целенаправ-
ленном привлечении читателей 
под определенные коллекции. В ка-
честве одной из  таких аудиторий 
мы, например, видим зарубежных 
славистов, людей, занимающих-
ся изучением советского периода. 
Мы готовы организовывать стажи-
ровки и  выступать помощниками 
в подборе литературы для исследо-
вания. Раньше функцию помощи за-
падным исследователям для работы 
в  России оказывали западные фон-
ды. Сегодня количество и круг этих 
помощников резко сократился. По-
этому мы здесь можем выступать 
«российским агентом». 

После ремонта нашего здания 
на  Старосадском мы хотим здесь 
развивать направления, которые 

бы отвечали современным потреб-
ностям. Например, создаем кабинет 
биографики. Это будет центр, куда 
можно было бы обратиться с вопро-
сом при поиске сведений о  людях 
невеликих. Это одно из  направле-
ний собственно библиографиче-
ской работы. Но  это даже не  ге-
неалогия, а  именно поиск во  всех 
доступных источниках: в  генеало-
гических исследованиях, в  книгах 
памяти, в  мартирологах. Важно, 
чтобы наши специалисты аккумули-
ровали эту информацию. 

Если говорить о  филиале, то из-
учение советского периода должно 
стать его профилем. Сам бог велел 
бывшей библиотеке Института 
марксизма-ленинизма рассказать 
о  том, как жили люди в  советское 
время. Там для этого есть всё: и ин-
формационные ресурсы, и  база, 
и книжные фонды.

 С.Э. В ы сказали, что сканируете 
книги. Какая часть фонда уже от-
сканирована?

М.А.  Массовое сканирование  — 
это, с  моей точки зрения, не  дело 
библиотек. Это дело как коммер-
ческих структур вроде Гугла, так 
и  государства. Наша задача  — дру-
гая. Мы должны выбрать в  нашем 
фонде те вещи, на  которые хотим 
обратить внимание. Вот к нам при-
ходят люди, которых интересуют 
те же биографии. Зачем тратить 
время  — сюда приходить? Мы бе-
рем генеалогическую литературу 
и  все основные источники в  об-
ласти генеалогии оцифровываем 
их и  выставляем. Смежная с  этим 
вещь  — военная история, упирает-
ся в такие справочники, как списки 



233

№
 2

 2
01

6

М.Д. Афанасьев: «В 2017 г. устроим пышное новоселье...»

офицеров по старшинству. Есть еще 
справочники, которые нужны для 
краеведов. Адрес-календари нуж-
ны. Адрес-календарей  — громадное 
количество. Мы оцифровали в пер-
вую очередь те, которые есть толь-
ко в нашей библиотеке.

Мы стремимся, чтобы оцифрован-
ная литература была тематически 
замкнута на  определенные темы, 
чтобы не  получалось что всего по-
немножку, а толка нет. Кроме того, 
в вопросе сканирования мы сотруд-
ничаем с  другими организациями. 
Например, у нас есть договор о со-
трудничестве с  Президентской би-
блиотекой им. Б.Н.  Ельцина, кото-
рая формируется только из  циф-
ровых копий. Поскольку история 
государственности  — это их про-
филь они к  нам обращаются, и  мы 
вместе оцифровываем книги. Счет 
идет уже на тысячи. Эти цифровые 
копии представлены в обеих библи-
отеках. Тем самым идет довольно 
большое пополнение электронных 
ресурсов Исторической библиоте-
ки. 

С.Э. У   вас есть уникальные кол-
лекции, которые фактически яв-
ляются архивными материалами, 
так как существуют в  единствен-
ном экземпляре. А какие есть еще 
интересные коллекции, которые 
привлекают историков?

М.А. Наши предшественники полу-
чали книжные коллекции от  уче-
ных и  коллекционеров, занимав-
шихся определенными темами. По-
этому у нас часто качество подбора 
материала, его полнота и, самое 
главное, наличие редких изданий 

лучше, чем в  национальных библи-
отеках. 

Приведу такой пример. Во  Влади-
мире жил коллекционер, который 
собирал материалы по истории зем-
ства, в  первую очередь Владимир-
ской и соседних губерний: какие-то 
отчеты, протоколы, которые печа-
тались, но  до обязательного экзем-
пляра не  доходили, а  если доходи-
ли, то сил библиотеке обработать 
их не всегда хватало, и их складыва-
ли в ящики, потому что это не самая 
важная литература.

В этой ситуации личная коллек-
ция, попавшая в  нашу библиотеку, 
принесла материалы нигде более 
недоступные. Кроме того, у коллек-
ционеров сохранялись не  только 
отдельные издания, но  и оттиски 
статей. Мы оттиски обрабатываем 
как книжки. Поэтому то, что обыч-
но где-то потеряно, нигде эту ста-
тью найдешь, тут в  каталоге у  тебя 
есть информация об  этой статье. 
Бывало, что издавали книжку в  20 
экземпляров для близких, «не для 
продажи». 

Многие исследователи мне расска-
зывали с удивлением, что они рабо-
тали с двумя национальными библи-
отеками и считали, что всё по своей 
теме выявили. Но придя в Историч-
ку, понимали, что надо начинать всё 
сначала по  теме, по  которой, каза-
лось, была собрана вся литература. 
Люблю рассказывать историю о кол-
лекции цензора А.И.  Остроглазова. 
Андрей Иванович был библиофи-
лом. Он из всех книг, которые запре-
щались цензурой и  уничтожались, 
один экземпляр оставлял себе и  на 
нем писал: «Есть три экземпляра  — 
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один в  Императорской публичной 
библиотеке, один в  цензуре, один 
у  меня». Иногда писал: «Все экзем-
пляры уничтожены. Только у  меня 
есть». Когда мы начали проверять 
перед оцифровкой книги по нашему 
каталогу, то находили по 2–3 экзем-
пляра из полностью уничтоженных 
тиражей книг. Видимо, когда про-
ходил слух об  уничтожении книги, 
коллекционеры тайком из типогра-
фии добывали экземпляры. Затем 
коллекции этих библиофилов со-
единились в нашем фонде.

С.Э. Расскажите, что мешает рабо-
тать?

М.А.  Главная проблема  — это не-
хватка места. Мы не  можем как 
маленькая публичная библиотека, 
купив одну книжку, списать другую, 
чтобы найти место, куда новинку 
поставить. У  нас фонды всё время 
растут. Филиал уже был заполнен, 
когда мы его получили. Основное 
здание также заполнено. Это колос-
сальная проблема и из нее нет про-
стого выхода. Можно оцифровать, 
скажем, «Санкт-Петербургские ве-
домости» XVIII  в., но  разве можно 
от  них «освободиться»? Сегодня 
обычно жалуются на  заработную 
плату, но сейчас с этим в библиоте-
ке всё более-менее нормально. Есть 
проблема кадров  — не  хватает спе-
циалистов-историков, которые бы 
могли совмещать практическую ра-
боту с читателями и с фондами с ис-
следовательской работой. 

С.Э. К аким В ы видите будущее 
библиотек и  вашей библиотеки 
в частности?

М.А.  Маленькие библиотеки сегод-
ня перестраиваются. Теперь они 
больше ориентируются на  создание 
площадок для общения. Всё меньше 
являются источником информации. 
Для крупных научных библиотек это 
не  столь актуально, хотя и  для нас 
проблема создания среды для обще-
ния всегда важна. Из-за ремонта уже 
несколько лет мы не проводим в сво-
их стенах какие-то публичные меро-
приятия, не  приглашаем к  себе уче-
ных и  студентов. Это мы возродим 
и даже будем развивать в ближайшем 
будущем, потому что потребность 
в  коммуникации существует. У  нас 
спрашивают: нельзя ли у  вас про-
вести презентацию, встретиться 
с людьми близкими по духу. Но у нас 
это никогда не  будет главным. Мы 
будем существовать в  трех сферах. 
Первая  — традиционное книжное 
обслуживание. Вы придите, у  нас 
есть такие книги, которых нигде нет. 
Вторая сфера  — информационная. 
Всё, что можно, мы вам предлагаем 
в  Интернете, в  первую очередь ка-
талоги. Следующая возможность  — 
дистанционно заказать, отложить 
литературу, т. е. работать заочно как 
читатель и, наконец, сами книги по-
лучить через электронную доставку 
из  нашей электронной библиотеки. 
И третья сфера — это место для ком-
муникации. У  вас есть потребность 
общаться по  поводу истории? При-
ходите. Эти три сферы и есть наше 
будущее.

Полный текст интервью размещен 
на  сайте журнала «Историческая экс-
пертиза».
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Виталий Юрьевич Афиани — директор Архива РАН, заведующий кафедрой археографии Исто-
рико-архивного института Российского государственного гуманитарного университета, кандидат 
исторических наук, доцент, профессор Академии военных наук РФ, заслуженный работник 
культуры РФ, почетный член Российской академии художеств. Беседовал С.Е. Эрлих.

Историком я  стал благодаря мое-
му, к  сожалению, покойному, учи-
телю  — Сигурду Оттовичу Шмидту. 
Это был выдающийся педагог. Его 
кружок источниковедения истории 
СССР в  МГИАИ действовал более 
50 лет и  поставил рекорд по  коли-
честву учеников. Трудно сосчитать, 
сколько историков и  архивистов 
прошло через этот кружок. Кто-то 
писал дипломные, кто-то защищал 
кандидатские диссертации, кто-
то  — докторские. Я  участвовал и  в 
семинаре Шмидта, писал у него ди-
пломную работу.

После института меня взяли в Лето-
писную группу Института истории 
СССР АН СССР. Так я  впервые по-
пал в  Центральный государствен-
ный архив древних актов (ныне  — 
Российский государственный архив 
древних актов). В  знаменитом чи-
тальном зале когда-то работал сам 
Сергей Михайлович Соловьев! Пом-
ню, с каким трепетом я сидел за его 
рабочим столом, сравнивая маши-
нописный текст переписной оброч-

© «Историческая экспертиза», 2016

ной книги Деревской пятины XV в. 
с  подлинником для ее нового изда-
ния. Это было мое первое задание. 

Потом меня забрали в  армию, где 
я  прослужил год в  Голодной степи 
в  Казахстане. После этого Сигурд 
Оттович пригласил меня в  Архео-
графическую комиссию Академии 
наук, где я  проработал 20 лет и  за-
щитил диссертацию. Занимался 
там в первую очередь многолетним 
проектом Сигурда Оттовича по соз-
данию каталога личных архивных 
фондов историков СССР начиная 
с  XVIII  в. Издание крайне необхо-
димое профессионалам. Первые 
тома уже вышли. Работа идет не-
спешно, потому что проект очень 
трудоемкий. Помимо изучения пе-
чатной продукции приходилось 
основательно работать в  архивах, 
в том числе и Ленинграда. 

В то же время я  начал изучать пу-
бликации исторических документов 
в  периодической печати XVIII  — 
первой трети XIX в. И не мог прой-
ти мимо деятельности Герхарда 
Фридриха Миллера, в  советской 
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историографии более известного 
только в  контексте его жарких спо-
ров с  Ломоносовым о  происхожде-
нии славян. И это очень повредило 
его «репутации». А  Миллер много 
сделал для российской истории, 
в  том числе для публикации источ-
ников по истории России. Он поло-
жил начало русской исторической 
журналистике, не  только научной, 
но и популярной. Я опубликовал не-
сколько статей о первом российском 
историографе. В  2005  г. в  России, 
наконец, широко отметили 300-лет-
ний юбилей Миллера, и  Санкт-
Петербургский филиал Архива РАН 
основал «Миллеровские чтения». 
После этого и немцы узнали, какой 
у  них был замечательный соотече-
ственник. До этого они больше зна-
ли о его папе — почтенном директо-
ре гимназии в городе Херфорде.

Во время моей работы в  Археогра-
фической комиссии началась эпо-
пея с  «легализацией» историческо-
го наследия Карамзина, который 
считался «реакционером» и  «пев-
цом самодержавия». Главной дви-
жущей силой был Сигурд Оттович. 
Мы провели в  декабре 1991  г. пер-
вый официальный юбилей истори-
ографа в СССР, 225-летие, в Колон-
ном зале Дома Союзов. В  те годы 
группа энтузиастов начала и  науч-
ное издание «Истории государства 
Российского». На  одном дыхании 
мы подготовили первые пять томов 
для издательства «Наука». Потом 
все порушилось. Издание остано-
вилось. Сейчас надеемся издать 
к новому юбилею историографа 7-й 
и 8-й тома. 

Конец 80-х  — 90-е гг. были очень 
«живым» временем. Тогда зароди-

лось много разных перспективных 
начинаний. Сигурд Оттович ак-
тивно занялся краеведением. Ар-
хеографическая комиссия вместе 
с  Институтом культурологии Ми-
нистерства культуры организова-
ли семинар. Разработали програм-
му «Культура русской провинции 
XVIII–XX вв.» Помню, ездили в Ли-
пецк, разговаривали с  местным 
начальством о  планах «восстанов-
ления» традиционной культуры. 
Одним из  практических результа-
тов стало воссоздание «Общества 
изучения русской усадьбы». Оно 
и сейчас работает. 

Для написания кандидатской дис-
сертации Сигурд Оттович посо-
ветовал заняться журналом «От-
ечественные записки» Павла Пе-
тровича Свиньина, где было много 
публикаций исторических докумен-
тов. Я решил расширить тему и взял 
все без исключения журналы пер-
вой трети XIX в. Это позволило при-
менить некоторые количественные 
методы: тогда только еще началось 
увлечение этим направлением. 

В результате я  пришел к  выводам, 
заинтересовавшим специалистов, 
о  том, что в  общественном созна-
нии нет четкой границы между 
историческим и  неисторическим. 
Одни события признаются истори-
ческими сразу, а  другие в  сознании 
современников и  потомков могут 
восприниматься как «бытовые», 
не заслуживающие увековечивания. 
Я сам на себе испытал похожее чув-
ство, когда в 1992 меня пригласили 
на должность заместителя директо-
ра по  научной работе в  только что 
созданный на  базе подразделений 
структур ЦК КПСС Центр хранения 
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современной документации. Боль-
шинство там составляли сотрудни-
ки бывшего «партийного штаба». 
Хранившиеся в  Центре документы 
в  основном относились к  периоду 
после 1953  г., рубеж  — смерть Ста-
лина и  изменения в  руководящих 
органах КПСС. Для меня, занимав-
шегося проблемами истории XVIII 
и  первой половины XIX  вв., хру-
щевская эпоха постепенно начала 
становиться вполне исторической. 
Пришлось окунуться в  изучение 
истории этого времени. Я  прини-
мал участие в  публикациях многих 
документов, в  том числе в  первом 
и пока единственном научном изда-
нии знаменитого так называемого 
«секретного» доклада Хрущева «О 
культе личности Сталина». А  вот 
брежневский период для меня, по-
жалуй, даже до сих пор еще остается 
«становящимся историческим». Это 
вопрос психологии восприятия. 
Умом я понимаю, что конечно 1990-
е гг. проложили отчетливую исто-
рическую грань, а  психологически, 
в силу того, что я жил в том перио-
де, брежневское время для меня еще 
не стало полной историей.

Одновременно я  участвовал в  вос-
создании журнала «Исторический 
архив», который в  1962  г. был за-
крыт решением секретариата ЦК 
КПСС. 

Работа в  ЦХСД дала возможность 
близко познакомиться с  выдающи-
мися российскими историками, Ни-
колаем Николаевичем Покровским 
из  Новосибирска, «феодалом», из-
вестным своими исследованиями 
старообрядцев Сибири, и Алексан-
дром Александровичем Фурсенко 
из  Санкт-Петербурга, знаменитым 

американистом. Я сдружился с Фур-
сенко, мы вместе немало с ним на-
писали и  опубликовали. Помимо 
исторического таланта он обладал 
недюжинными «пробивными спо-
собностями» для рассекречивания 
документов. Мы вместе издали 
трехтомный сборник документов 
черновых записей и стенограмм за-
седаний Президиума ЦК КПСС (в 
серии «Архивы Кремля»), который 
сейчас переиздан, том решений ЦК 
об  Академии наук в  1950–1960-х гг. 
и  др. Документы Президиума ЦК 
КПСС впервые показали закулис-
ную сторону работы партийного 
ареопага, ход обсуждения проблем 
на  нем. Заведующим Общим отде-
лом тогда был В.Н. Малин и он за-
писывал для себя, иногда буквально 
двумя словами, а иногда очень под-
робно, например, когда в  1956 об-
суждались события в  Венгрии, для 
того чтобы потом подготовить ре-
шение. Иногда это была почти сте-
нограмма обсуждения очень слож-
ных вопросов. 

Еще с  ленинских времен существо-
вал запрет на  стенографирование 
заседаний Политбюро ЦК, «чтобы 
враги не узнали, какие были разно-
гласия»(!). В  этих документах, как 
и  в хрущевском докладе о  «культе 
личности», ярко отразилась подо-
плека многих событий и  решений. 
В основе многих из них, в том чис-
ле в процессе реабилитации жертв 
политических репрессий, преобла-
дали не  альтруистические мотивы, 
а  циничная борьба за  власть. А  по-
ложительные перемены, получив-
шее название «оттепели», можно 
сказать, были побочным эффектом 
этой борьбы. Идеализация лично-
сти Никиты Сергеевича имеет мало 
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общего с  исторической реально-
стью.

Интересна масштабная докумен-
тальная серия «Архивы Кремля». 
Вместе с  Николаем Николаевичем 
Покровским из  Новосибирска мы 
закладывали археографические 
и  текстологические основы этой 
серии. Он вместе со  своими уче-
никами издал два тома «Церковь 
и власть», посвященные послерево-
люционным гонениям на  церковь. 
Потом были опубликованы тома 
о  судебных процессах 1920-х над 
эсерами, меньшевиками и т. д. 

Александр Александрович Фурсен-
ко пригласил меня вернуться в Ака-
демию. И  вот уже больше десяти 
лет я  работаю в  Архиве Россий-
ской академии наук. Не  оставляя 
хрущевскую эпоху и  политическую 
историю, я  должен был заняться 
и  историей Академии. Она и  рань-
ше не была для меня закрытой стра-
ницей, но  это были темы, связан-
ные с XVIII–XIX вв. 

Коллекция архивных фондов 
у  нас огромная. Вместе с  Санкт-
Петербургским филиалом мы уже 
перешагнули в  прошлом году сим-
волическую грань одного миллио-
на единиц хранения. У нас — более 
тысячи только личных фондов уче-
ных. Это крупнейшее собрание до-
кументов академиков, других выда-
ющихся ученых начиная с  XVIII  в. 
и до наших дней.

Новое время диктует свои правила, 
Мы начали активно развивать вы-
ставочную деятельность. В  частно-
сти, сотрудничаем с  Мультимедиа-
арт-музеем Ольги Свибловой, 

Еврейским музеем, «Гаражом» 
в ЦПКиО, прежде всего потому, что 
на  эти выставки приходит много 
посетителей, особенно молодежи. 
Каждый год мы делаем выставки 
новых поступлений, несколько те-
матических выставок. 

В фондах ученых хранится немалое 
количество изобразительных худо-
жественных материалов. Напри-
мер, у нас есть волошинские акваре-
ли. Есть немало художественных ра-
бот членов Академии наук. Причем 
не  только любительского уровня. 
Так, графика академика Е.А. Кос-
минского, специалиста по  средне-
вековой Англии, не  уступает рабо-
там профессионалов высочайшего 
уровня. На  основе этих коллекций 
мы начали развивать тему «Наука 
и искусство», это ведь разные мето-
ды познания одних и тех же «объек-
тов» — человека и природы. 

Из выставочной деятельности, 
из  содержания наших фондов, где 
хранится немало не  только доку-
ментов, но  и музейного характера 
предметов, постепенно родилась 
идея Музея истории Академии наук. 
Например, у  нас сохранились не-
которые вещи Мечникова, Ключев-
ского. Это позволяет сочетать в вы-
ставочной деятельности предметы 
с документами, что для посетителя 
значительно интереснее. Акаде-
мия разрешила создавать его, хотя 
пока какой-то помощи в  этом деле 
не предложила. 

Для всемерного расширения воз-
можности использования наших до-
кументов мы активно развиваем ин-
формационные технологии: создали 
сайты «Архивы РАН» и  «Информа-
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ционная система Архива РАН», 
сейчас они преобразуются в портал 
«Мнемозина». ИС АРАН имеет свою 
версию в  Интернете, мы наполня-
ем ее контентом, оцифровываем 
документы, размещаем их на  своих 
сайтах, на  сайте президиума РАН 
в разделе «электронные коллекции» 
в  рамках проекта «Электронная би-
блиотека научного наследия».

Фонды Архива РАН неисчерпаемы, 
тем для исследований и  докумен-
тальных публикаций бесконечное 
множество. Особая тема — история 
Академии наук. О томе документов, 
посвященном решениям партийно-
го руководства об АН СССР в 1950-
е гг., я  уже упоминал. Подготовлен 
следующий том  — с  1958 по  1964  г. 
Архив РАН принял эстафету от СПб 
филиала Института истории есте-
ствознания и  техники РАН в  под-
готовке документальной «Летописи 
Академии наук». 

Еще одно важное направление  — 
научное наследие ученых. Сравни-
тельно недавно мы опубликовали 
мемуары микробиолога С.Н.  Вино-
градского, переписку академика 
Майского, дневники и  переписку 
академика М.В.  Нечкиной. Под-
готовлена переписка академика 
Н.М.  Дружинина, одного из  круп-
нейших историков советского вре-
мени, человека интересной судьбы. 
Готовится сборник писем академи-
ка Б.Д. Грекова

Я бы особо выделил многотомную 
публикацию дневников В.И.  Вер-
надского, состоявшуюся благода-
ря подвижнической деятельности 
сотрудника Института геохимии 
и  аналитической химии В.П.  Вол-

кова, к сожалению, скончавшегося, 
которому Архив РАН всемерно по-
могал. Тема жизни и  деятельности 
гения XX в. увлекла и меня самого.

Из тех проектов, над которыми 
идет работа, я бы выделил подготов-
ку совместно с  РГГУ главного, как 
считал сам ученый, труда А.С. Лап-
по-Данилевского «История полити-
ческих идей в  России в  XVIII  веке 
в связи с общим ходом развития ее 
культуры и политики». 

Главная наша забота  — сохранение 
документального научного насле-
дия страны. А здесь не всё в поряд-
ке. И раньше были проблемы, кото-
рые усугубились в  результате реор-
ганизации РАН. Одна из серьезных 
проблем — архивы институтов РАН. 
Согласно архивному законодатель-
ству их документы должны сдавать-
ся в Архив РАН в описанном состо-
янии с  научно-справочным аппара-
том. К сожалению, так происходило 
далеко не  всегда. Штаты, средства 
для этой работы у  институтов ино-
гда отсутствуют, не  все директора 
понимают значение сохранения до-
кументального наследия. 

Всё время идут разговоры об  оп-
тимизации сети научных органи-
заций, подведомственных ФАНО, 
в  том числе о  создании федераль-
ных исследовательских центров, 
объединяющих несколько институ-
тов, которые теряют свой юриди-
ческий статус. Непонятное предло-
жение. По  законодательству доку-
менты при реорганизации должны 
передаваться в  архив. Процесс 
объединения институтов уже на-
чался. Надеемся, что «обвального» 
реформирования, «оптимизации» 
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институтов, не произойдет, так как 
свободных площадей в  архивохра-
нилищах у нас в Москве уже почти 
нет, а в Петербургском филиале их 
нет уже 50 лет. Нужны будут поме-
щения, штаты, финансирование.

Мы всем миром добились решения 
правительства по  строительству 
нового здания филиала в  Петер-
бурге. Благодаря поддержке двух 
премьер-министров, Д.А.  Медве-
дева и  В.В.  Путина, нас включили 
в федеральную целевую программу, 
выделены средства для финансиро-
вания. Благодаря поддержке науч-
ной и  культурной общественности 
Санкт-Петербурга, ученых РАН, 
правительства и президента, мы по-
лучили участок. Хотя он меньших, 
чем надо бы, размеров, зато рас-
положен в  очень хорошем месте, 
в  районе бывших Бадаевских скла-
дов на  улице Киевской, недалеко 
от метро Фрунзенская. 

Однако Санкт-Петербургская экс-
пертиза почему-то не  отнесла ар-
хив к  числу научных учреждений. 
Не убедило их и постановление пра-
вительства РАН. Архив приравняли 
к  складу бумаг и  потому сократили 
общую смету на  600 миллионов ру-
блей!

Общая проблема для науки — кадры, 
которые, как справедливо заметил 
один исторический деятель, «реша-
ют всё». Недостаток кадров не толь-
ко наша проблема. В 1990-х гг. суще-
ственно были сокращены штаты 
Архива, а количество принимаемых 
на хранение документов каждый год 
увеличивается, объемы работ ра-
стут. Нам частично удалось восстано-
вить штаты, но не в полном объеме. 

В  Москве у  нас 145 фондообразова-
телей  — институты РАН из  Москвы 
и Подмосковья, — а с ними работает 
всего три сотрудника. Подготовлен-
ные исследования, справочники, до-
кументальные публикации иной раз 
очень долго идут к своему читателю 
из-за того, что средства на издатель-
скую деятельность Архиву не  вы-
деляются. Публикуем на  средства 
от грантов, программ исследований, 
так же как, кстати сказать, и  разви-
ваем в  Архиве информатизацию, 
оцифровку документов. 

Главные тенденции современно-
го архивного дела в  мире  — ши-
рочайшее использование инфор-
мационных технологий, переход 
на  электронный документооборот. 
Процесс перехода документации 
в  электронный формат  — неизбе-
жен. Решаются многие насущные 
проблемы: экономия места для хра-
нения документов, возможности 
использования их в  базах данных, 
в  Интернете. Но  возникают но-
вые проблемы. Сегодня поколения 
компьютеров, компьютерного обе-
спечения сменяются быстро. Это 
приводит к  необходимости заново 
переписывать информацию, что 
требует значительных затрат вре-
мени и  средств. Возникает вопрос: 
а что считать подлинным электрон-
ным документом? Как избежать 
случайных искажений в  процессе 
переписывания и  внесения созна-
тельных изменений? Эти вопросы 
крайне важны не только с научной, 
но  и с  практической, в  том числе 
юридической, точек зрения.

В связи с  широчайшим внедрени-
ем информационных технологий 
во все сферы нашей жизни, думаю, 
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неизбежны изменения и  в положе-
нии документального историко-куль-
турного наследия. Возникает тен-
денция стирания различий между 
архивом, библиотекой и  музеем. 
Каждый из них веками специализи-
ровался на какой-то отдельной части 
наследия: документ, книга, музей-
ный предмет. Всё может быть пере-
ведено или создано с самого начала 
в  электронном формате. Возмож-
ность использования в  исследова-
ниях, публикациях оцифрованных 
документов, книг, музейных пред-
метов, изображений, фотографий, 
видеосюжетов, создание мультиме-
дийных исследований и  публика-
ций, как это расширит возможности 

и историка, архивиста, археографа, 
и читателя-зрителя-слушателя! 

Всё в мире меняется. Одни пробле-
мы решаются, возникают другие. 
Но  историки, архивисты обязаны 
быть оптимистами. Правильное 
название Вашей рубрики — «Время 
историка». Действительно, сейчас, 
как никогда, наступило наше время. 
От нас во многом зависит, не толь-
ко каким будет представлено про-
шлое, но и каким будет будущее. 

Полный текст интервью размещен 
на  сайте журнала «Историческая экс-
пертиза».
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С.М. Лукашевский:  
«Общественная организация, 
которая носит имя Сахарова, 
не может сосредоточиться  
только на прошлом»

Сергей Маркович Лукашевский — кандидат исторических наук, директор Сахаровского 
центра. Беседовал С.Е. Эрлих.

С.Э. Как Вы стали историком?

С.Л.  Главное, что определило мою 
жизненную траекторию, это было 
сотрудничество с  «Мемориалом». 
В 1991 г., когда я еще был школьни-
ком, меня позвал работать в  про-
грамме изучения истории дисси-
дентского движения друг семьи 
Александр Юльевич Даниэль. Это 
был удивительный момент. То, что 
еще буквально три года назад было 
жизнью, чреватой преследовани-
ями власти, превратилось в  исто-
рию. Диссидентская жизнь и право-
защитная активность примерно 
с  начала 1980-х гг. были у  меня пе-
ред глазами, разумеется, в  том ви-
де, в котором это доступно зрению 
и слуху ребенка. И тут мне предлага-
ют это изучать. Я с ранних лет увле-
кался историей. Ездил школьником 
на раскопки в Херсонес. Но тут мне 
сделали предложение, отказаться 
от  которого было совершенно не-
возможно. А  в 1992  г. я  поступил 
в  Историко-архивный институт, 
который стал подразделением 

© «Историческая экспертиза», 2016

новообразованного Российского 
государственного гуманитарного 
университета. Поступал туда пото-
му, что у  него было реноме самого 
передового и  демократического 
во всех смыслах учреждения

Важным обстоятельством было и то, 
что я  оказался первым, кто разби-
рал архив Александра Сергеевича 
Есенина-Вольпина. Вольпин оказал 
принципиальное влияние на  судь-
бу протестного, освободительного, 
демократического и  т.  д. движения 
в  Советском Союзе. Он сформули-
ровал и привнес в него правовую до-
минанту. Как сейчас известно, были 
и  другие люди, которые пытались 
в своем противостоянии государству 
апеллировать к  праву. Например, 
Архиепископ Ермоген (Голубев) или 
Эрнст Орловский. Но  Александр 
Сергеевич оказался наиболее успеш-
ным в пропаганде этой идеи.

Я научился за  эти первые годы са-
мым разным аспектам архивного 
и исторического ремесла. Кроме то-
го получил навыки верстки книжки, 
узнал как происходит типографский 
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цикл, как устроены базы данных, 
как создавать для них рубрикаторы. 

Для меня «Мемориал» — это alma ma-
ter не в меньший степени, чем Исто-
рико-архивный институт. Хотя, без-
условно, формальное образование 
давало исторический кругозор. 

Объем ресурсов, который «Мемо-
риал» мог отводить на  программу 
истории диссидентского движения, 
сократился. Я  к этому времени же-
нился, у меня уже был первый ребе-
нок, нужно было искать заработки. 
В результате я попал в Московскую 
Хельсинкскую группу. Там я  зани-
мался подготовкой аналитических 
докладов и координировал монито-
ринговые программы. Потом был 
Центр «Демос», и  опять информа-
ционная и аналитическая работа.

Когда мне предложили стать дирек-
тором в Сахаровском центре, я это 
воспринял как возможность вер-
нуться обратно к работе, связанной 
с историей, с историческим знани-
ем. Конечно, не  хватает времени 
на  собственную научную деятель-
ность, но, во всяком случае, хватает 
времени на  работу просветитель-
скую. В  последние годы, пользуясь 
накопленными знаниями, читаю 
лекции по  истории правозащитно-
го движения в  Советском Союзе, 
как в  рамках разных просветитель-
ских проектов Сахаровского цен-
тра, так и в школах и вузах. 

У нас произошла естественная абер-
рация, возникло представление, 
что права человека, за которые бо-
ролись правозащитники в  СССР, 
это то, что было импортировано 
вместе с  компьютерами и  другими 

технологиями в  начале 1990-х гг. 
Это не  так. Правозащитное движе-
ние не только возникло в СССР со-
вершенно независимо, но и серьез-
но повлияло на то, как сейчас устро-
ено международное правозащитное 
сообщество. В  это трудно сейчас 
поверить, все помнят, что в Россию 
в 1990-е и 2000-е приезжали экспер-
ты зарубежных правозащитных ор-
ганизаций и объясняли, как писать 
альтернативные доклады, как рабо-
тать со  структурами Организации 
объединенных наций и т. д. Но сама 
идея, что права человека на между-
народной уровне  — это не  только 
работа дипломатов, а  работа граж-
данского общества, эта идея роди-
лась и  была сформулирована в  Со-
ветском Союзе.

С.Э. Р асскажите о В ашей работе 
в Сахаровском центре.

С.Л. Я работаю в Сахаровском цен-
тре с декабря 2008 г. Это принципи-
ально важное символическое место 
в Москве. Академик Сахаров остает-
ся в числе наиболее известных дея-
телей прошлого, который известен 
благодаря своей общественной гу-
манистической деятельности. 

Я не знаю, имели ли это прямо в виду 
отцы-основатели, но  Сахаровский 
центр построен по идеальному, как 
меня учили в  Историко-архивном 
институте, принципу. В конце XIX в. 
была сформулирована идеальная 
форма научно-культурной институ-
ции: архив–библиотека–музей. Эти 
структурные части являются ядром 
Сахаровского центра. 

В то же время у Сахаровского центра 
изначально была двойная миссия. 
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С  одной стороны, работа посвяще-
на сахаровскому наследию, с другой 
стороны, мы делаем ту же работу, 
что и общество «Мемориал», сохра-
няя память о политических репрес-
сиях советского периода. 

По тому же принципу организован 
музей. Во  вводной части мы рас-
сказываем, с  одной стороны, о  со-
ветской идеологии и  мифологии, 
о том, как советская власть хотела, 
чтобы ее настоящее и  будущее вы-
глядело в  глазах общества и  внеш-
них наблюдателей. С другой сторо-
ны, параллельно показывается, как 
соотносился этот образ социалисти-
ческого рая с реальной жизненной 
практикой. Вторая часть  — пред-
метная. Она посвящена «пути через 
ГУЛАГ», истории политических ре-
прессий и  одновременно истории 
сопротивления. В  других музеях 
о сопротивлении говорится совсем 
мало. Мы рассказываем и про лагер-
ные восстания, и про марксистские 
кружки конца 1940-х  — 1950-х гг., 
и конечно, про диссидентское дви-
жение и  даже про советскую кон-
тркультуру. Эта экспозиция была 
открыта в 1996 г. По тем временам 
она была технически новаторской 
и  до сих пор остается эстетически 
прекрасно сделанной. 

Но общественная организация, ко-
торая носит имя Сахарова, которая 
объявляет своей миссией сохра-
нение его наследия, не  может со-
средоточиться только на прошлом. 
В  этом смысле мы оказываемся 
не только архивом, музеем и библи-
отекой, но еще общественной орга-
низацией в  прямом смысле слова. 
Поэтому Сахаровский центр на про-
тяжении своей истории выступал 

с  общественными заявлениями, 
участвовал в разнообразных право-
защитных проектах, участвовал 
в кампаниях за прекращение войны 
в  Чечне и  других общественных 
инициативах. Сегодня у  нас любая 
публичная общественная деятель-
ность государственными органами 
рассматривается как деятельность 
политическая. А  политическая де-
ятельность организации, которая 
получает финансирование из-за 
рубежа, оказывается причиной для 
помещения ее в  реестр организа-
ций, «исполняющих функции ино-
странных агентов». Сахаровский 
центр на  всем протяжении своей 
деятельности получал такое ино-
странное финансирование. Гранто-
вые программы, которые созданы 
нашим государством, появились 
только в  2010-х гг. Но  это исклю-
чительно проектное финансирова-
ние. Мы несколько раз получали так 
называемые президентские гранты 
на исполнение конкретной работы. 
А  наша историко-культурная дея-
тельность требует постоянного фи-
нансирования. Единственное, чем 
мы можем отчитаться, — это числом 
описанных дел или количеством но-
вых поступлений в наши фонды.

Частное грантовое финансиро-
вание в  нашей стране до  сих пор 
развито чрезвычайно слабо. Есть, 
безусловно, прекрасная программа 
фонда Потанина для музеев. Но она 
опять же рассчитана на  государ-
ственный музей, который имеет ба-
зовое финансирование: свет, тепло, 
штат и т. д. 

Нам как раз довольно легко было до-
стать средства на какой-то интерес-
ный творческий проект по  работе 
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с  обществом. А  вот на  постоянную 
работу доставать средства достаточ-
но трудно. Нас поддерживал фонд 
«Династия». Это было очень важно. 
Это как раз была поддержка нашей 
деятельности в целом. Но, к сожале-
нию, фонд «Династия» тоже попал 
в  списки «иностранных агентов» 
и  был Дмитрием Борисовичем Зи-
миным закрыт. Надеяться на  то, 
что мы можем легко найти какие-
то пожертвования внутри страны, 
где бизнес находится в  большой 
зависимости от  государства, доста-
точно сложно. Кроме того, для нас 
очень важную роль играет вопрос 
собственной независимости. Мы 
видим залог нашей независимость 
в  диверсификации источников фи-
нансирования. Мы всегда старались 
использовать все возможные источ-
ники, в  том числе внутри страны. 
Как я уже говорил, подавали на пре-
зидентские гранты, пока наши за-
явки удовлетворялись, получили 
в  2012–2013  гг. три гранта. У  нас 
всегда было от 5 до 10 доноров. Мы 
стараемся, чтобы их было много, 
чтобы мы не оказывались в зависи-
мости от  какого одного источника 
финансирования. 

Нам удалось за это время сделать до-
вольно много именно в плане исто-
рико-музейной части. Практически 
закончено описание документаль-
ного наследия Сахарова. А фонд Са-
харова — это порядка 10 тыс. разных 
документов, включая, например, 
25 редакций «Размышлений о  про-
грессе, мирном сосуществовании 
и  интеллектуальной свободе». Мы 
создали на  нашем сайте открытый 
каталог, который уже насчитывает 
более 3 тыс. единиц. Любой чело-
век, любой исследователь может 

прийти на  наш сайт и  посмотреть, 
что у  нас есть. Потом обратиться 
к  нам и  получить возможность ис-
пользовать эти документы в  своей 
работе. 

Сегодня я  всё больше сталкиваюсь 
с  тем, что даже люди, вошедшие 
в  средний возраст и  получившие 
несколько высших образований, 
часто не  знают базового контекста 
нашей трагической истории. Мы 
стараемся соединять лекции на  со-
временную общественную темати-
ку с посещением музея и рассказом 
об истории советского правозащит-
ного движения.

Тот, кто приходит на мероприятия 
в  Сахаровский центр, конечно, ус-
лышит на них много разных крити-
ческих соображений и  замечаний 
по поводу того, что сегодня проис-
ходит в нашей стране. Но надо пом-
нить, что в  области прав человека 
наше общество со  сталинских вре-
мен совершило немалый прогресс. 
Валерий Челидзе  — сооснователь 
(вместе с  Андреем Дмитриевичем 
Сахаровым) Комитета прав чело-
века в  1970  г., прекрасно понимая, 
в  каких условиях он работает и  ка-
кой прессинг со стороны КГБ ожи-
дает создателей такой организации, 
тем не  менее писал в  учредитель-
ном заявлении Комитета, что коми-
тет осознает и отдает должное тому 
прогрессу, который за  последние 
двадцать лет произошел в  нашей 
стране в  области прав человека. 
Для того чтобы здраво относиться 
к  тем трудностям и  даже ужасам, 
с которыми мы можем сталкиваться 
в  нашей стране сегодня, надо, тем 
не  менее, понимать и  видеть в  ре-
троспективе нашу историю. Надо 
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понимать, от ужасов какого масшта-
ба мы пришли к сегодняшнему дню. 

С.Э. Р асскажите, пожалуйста, 
о  базе мемуаров репрессирован-
ных «Воспоминания о ГУЛАГе и их 
авторы», которая вывешена на ва-
шем сайте http://www.sakharov-
center.ru/asfcd/auth/

С.Л.  Это тексты и  отрывки воспо-
минаний о  репрессиях, которые 
позволяют любому желающему по-
лучить информацию из первых рук. 
У нас есть персональный указатель 
по  упоминаемым людям, указатель 
по  авторам. Мы постоянно рабо-
таем над уточнением и  созданием 
биобиблиографических карточек 
для авторов этих мемуаров. Там по-
рядка 300–350 мемуаров. Всё время 
идет процесс пополнения. Причем 
есть отрывки как из известных опу-
бликованных мемуаров, так и из не-
опубликованных. Мы их тоже ска-
нируем, чтобы с ними можно было 
познакомиться. Этот интернет-ар-
хив очень востребован. У нас поряд-
ка 400 тыс. посетителей в  год при-
ходят, чтобы посмотреть на эту базу 
данных. А  сайт в  целом посещают 
до 700 тыс. в год. То есть мемуары — 
самый востребованный материал. 

С.Э. Расскажите, пожалуйста, как 
отразилось на  деятельности С а-
харовского центра причисление 
его к списку так называемых «ино-
странных агентов».

С.Л. Сегодня это приводит к очень 
серьезным трудностям в  работе 
с  любыми государственными и  око-
логосударственными учреждения-
ми. Я имею в виду не только ведом-
ства, но и просто школы, вузы и пр. 

Мы работаем в основном с теми, кто 
к  нам приходит. И  я не  увидел сни-
жения числа людей, которые стали 
к нам приходить после того, как мы 
оказались в этом реестре. Но в прин-
ципе весь этот закон  — это очень 
неприятный правовой прецедент. 
Чтобы попасть в  число «иностран-
ных агентов» и  лишиться права 
на занятие политической деятельно-
стью, достаточно получить ОДНО 
частное пожертвование, в  том чис-
ле частное пожертвование россий-
ского гражданина, пришедшее с его 
счета в иностранном банке. Это счи-
тается иностранным финансирова-
нием. Можно вообще осуществить 
такую провокацию. Перевести день-
ги на счет организации из-за грани-
цы  — и  всё. Ее при желании могут 
признать иностранным агентом.

Благотворительные организации 
невероятно обеспокоены этим зако-
ном. Деятельность благотворитель-
ной организации не может состоять 
только в том, что она просто помо-
гает, предоставляет лекарства или 
оборудование. Как только она при-
ходит, например, в  Министерство 
здравоохранения и  говорит: а  да-
вайте что-нибудь изменим в  прак-
тике лечения детей от  такого-то 
заболевания, давайте мы устраним 
вот эти злоупотребления и  т.  д.  — 
всё это может трактоваться как по-
литическая деятельность. Но всё же 
московское правительство пригла-
шает нас к  участию в  муниципаль-
ных программах, но в регионах уже 
сейчас существовать в этом статусе 
совершенно невозможно.

Полный текст интервью размещен 
на  сайте журнала «Историческая экс-
пертиза».
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