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Историческая память

В.О. Бобровников

Историческая память горского 
«хищничества» в аварской  
«Песне о Хочбаре»1

Ключевые слова: фольклор, мусульманское пограничье, власть, насилие, 
военные предводители, абреки, газават, Дагестан, горцы, Хочбар.

На основе сравнительного лингвистического и исторического анализа 
известной Аварской баллады о храбром разбойнике Хочбаре, заживо со-
жженном вероломным ханом Хунзахом, автор рассматривает изменение 
отношений между властью и  насилием, а  также историческую память 
о социальном бандитизме в традиционном обществе Горного Дагестана. 
После установления русской колониальной администрации в середине 
XIX в. традиционные мужские союзы мусульманских горцев оказались 
вне закона и постепенно исчезли, их военные предводители преврати-
лись в преступников. В культурной памяти народа этот сдвиг нашел от-
ражение в новом образе благородного разбойника, мусульманского Ро-
бина Гуда. Статья также включает новый русский перевод песни о Хочба-
ре и подробные исторические комментарии.

Былина основана не на передаче в  стихах исторического фак-
та, а  на художественном вымысле, который именно как вы-
мысел определяется историей. Непонимание этого приводит 
к тому, что былинных героев ищут в летописях и в повество-
вательной литературе и полагают, что находят их, так как 
отличие художественных форм и  жанровой принадлежности 
эпоса и летописи полностью игнорируется...

В.Я. Пропп. Основные этапы развития 	
русского героического эпоса

© В.О. Бобровников, 2016.
1  Первоначальная версия работы опубликована в  журнале Ab imperio (2003. № 1. С.  177–208) 
и почти без изменений воспроизведена в (Империя и нация… 2011). Статья существенно пере-
работана и дополнена по материалам, собранным в ходе работы по проектам Фонда Фольксва-
гена «Transformations of sacred spaces, pilgrimages and conceptions of hybridity in the post-Soviet 
Caucasus» под руководством К. Тьюита и Ф. Мюлфрида (Йенский университет) и РГНФ «Со-
временные исламские политические концепции в России: идеология и практика», грант 14-03-
00511 (руководитель А.А. Ярлыкапов).
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Позволю себе начать эту работу 
с  важного для меня воспоминания. 
На  рубеже двух столетий я  увле-
кался темами восприятия насилия 
в горском обществе нового времени 
и  изобретения горских традиций 
на  русском Кавказе. На  историче-
ских и  этнографических материа-
лах, собранных в  Дагестане, кото-
рый был и  остается моим главным 
«полем», я написал тогда ряд статей 
и  одну вызвавшую много откликов 
книгу (Bobrovnikov 2007: 239–267; Бо-
бровников 2000: 19–46; 2002), которы-
ми невольно больно обидел своих 
коллег, этнографов и  историков-
русистов, занимавшихся сходными 
сюжетами в регионе. (Замечу в скоб-
ках, что в большинстве случаев это 
не  помешало нам остаться в  дру-
жеских отношениях.) В  порыве де-
конструкции я утверждал, что абре-
чество и  другие кавказские «тради-
ции», которые мои коллеги и друзья 
полагали архетипом горской куль-
туры, возникли сравнительно не-
давно, в колониальную и советскую 
эпохи, да и  сами горцы уже давно 
не горцы, и изучение горских «тра-
диций» сегодня равнозначно этно-
графической фикции. Еще обиднее 
было подвергнуть сомнению герои-
ку маскулинной горской культуры, 
отвергнув ее внеисторические ин-
терпретации этнографами петер-
буржской школы. И  уж совсем не-
хорошо было не отвечать на некон-
структивную критику позитивистов, 
требовавших изучения действитель-
ности, в  то время как я  изучал ско-
рее представления о ней.

Следуя известной максиме, что луч-
ше поздно, чем никогда, я  хочу, на-
конец, ответить на  критику моего 
понимания абречества в  горском 

фольклоре. За прошедшие годы я со-
брал, перевел и частью опубликовал 
новые материалы. Представления 
мои (и некоторых из моих оппонен-
тов) сильно изменились. К  этому 
меня также побуждают и  личные 
мотивы — некоторых из моих крити-
ков уже нет в живых, в первую оче-
редь, признанного знатока Кавказа 
Ю.Ю.  Карпова, скончавшегося не-
сколько месяцев тому назад. Отдавая 
дань памяти другу, я  посвящаю ему 
эту статью. Никак не оправдываясь, 
я  хотел бы предуведомить читате-
ля, что оппоненты часто не замеча-
ли более важных моих публикаций 
и переводов восточных источников. 
Сами же они работали по  перево-
дам. Даже исключительный поли-
глот Ребекка Гоулд разбирает чечен-
ский героический эпос об  абреках 
колониальной (имперской) эпохи 
по его русским литературным пере-
сказам и  откликам на  него среди 
жертв абречества в  Алазани (Gould 
2006: 37–46;2007: 271–306). 

Признавая справедливость многих 
частных упреков, я  считаю, что 
по сути мой подход обоснован. Я по-
прежнему полагаю ошибочным сме-
шивать историю и  историческую 
беллетристику, тем паче историче-
скую действительность и историче-
скую память о  ней. Рискуя навлечь 
на себя новые обвинения, позволю 
себе предположить, что вторже-
ние в  историю литературоведов 
(даже таких именитых, как Харша 
Рам и Александр Эткинд (Ram 2003; 
Grant 2009; Эткинд 2013)2) открыло 
перспективные темы для изучения, 
но вместе с тем привело к чрезмер-
ному усложнению (и девальвации) 

2  См. рец.: (Киселев 2014: 144–158).
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историографического нарратива. 
Не  менее фатальным было вмеша-
тельство беллетристики в  совет-
скую позитивистскую историю, как 
на примере теории тайпа у М.А. Ма-
макаева показал недавно К.  Дет-
меринг (Dettmering 2005: 469–489). 
В  сущности, они ничего нового 
не разъяснили, но лишь окончатель-
но запутали читателя в  его пред-
ставлениях о том, что происходило 
на Кавказе под российским колони-
альным и  советским владычеством 
и как это прошлое воспринимается 
в регионе и за его пределами.

Я долго думал, как мне лучше отве-
тить моим оппонентам. И  решил 
не  обосновывать нового подхода 
и  не создавать нового абстрактного 
языка для осмысления абречества 
в  исторической памяти. Вместо от-
вета я  предпочел дать текст источ-
ника, перевести и разобрать его сю-
жет, исторический контекст и место 
в  исторической памяти. Несмотря 
на обилие публикаций, посвященных 
роли насилия в домодерном и модер-
ном горском обществе (Карпов 1996; 
2007; Ботяков 2004; Gould 2006: 37–46; 
2007: 271–306; Grant 2009), многие 
первоисточники, в  первую очередь 
фольклорные материалы на  восточ-
ных языках, остались вне поля зре-
ния исследователей. Между тем сре-
ди них есть такие важные тексты, как 
Джарские песни (ЦIоралъул кIучIдул) 
о  военных предводителях аварских 
сельских конфедераций и их набегах 
на Грузию (авар. ЦIор, ‘Загорье’), пес-
ни о  благородных разбойниках-абре-
ках начала XX в., цикл песен о проти-
востоянии знаменитого удальца Хоч-
бара из Гидатлинского союза общин 
и аварского хана Хунзаха. Последний 
и будет предметом данной статьи. 

XVIII и  первая половина XIX  в. 
были переломной эпохой в  исто-
рии Нагорного Дагестана. По  ме-
ре русского завоевания регион 
превращался в  буферную зону му-
сульманского пограничья импе-
рии. Отличительными чертами 
местного общества той эпохи бы-
ли конфликтность, подвижность 
и  маргинальность. Горцы-мусуль-
мане не  принадлежали вполне ни 
к  османским, ни к  иранским, ни 
к  российским подданным. Сохра-
нив связи с  исламскими центрами 
Ближнего и Среднего Востока, они 
поддерживали контакты и  с вну-
тренними мусульманскими регио-
нами империи  — главным образом 
с  исламскими центрами Поволжья 
(Назир ад-Дургили 2012: 27, 44, 46, 50, 
53, 60, 63, 64, 75, 99, 131, 140; Риза-
эддин Фэхреддин 2006: 233; см. также: 
Kemper 1998: 89–90). Кроме государ-
ственной границы (Кавказской ли-
нии) по горным районам проходил 
более подвижный политический 
рубеж, отделявший территории, 
находившиеся под властью имама-
та Дагестана и Чечни (в исламской 
терминологии, дар ал-ислам или ‘ис-
ламский мир’), от  тех, за  которые 
шла борьба между мусульманами 
и русскими (араб. дар ал-харб, ‘обла-
сти войны’). В  Кавказских войнах 
XIX в. горцы сражались как на сто-
роне русской армии, так и  в опол-
чении имамата. В  целом мусуль-
манское повстанчество той эпохи 
оказало немалое влияние на  иден-
тификацию мусульманского погра-
ничья (Bobrovnikov 2008: 29–30). 

В эпоху русского завоевания о Кав-
казе шла дурная слава «разбойни-
чьего гнезда». Как русские, так и му-
сульманские авторы удивительно 
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единодушно отзывались о  горцах 
как о  «природных хищниках»3. 
О  разбойниках-абреках и  их напа-
дениях на  соседей написаны горы 
литературы (Козачковский 1913; Га-
туев 1926; Бердяев 1930; 1936 и  др.). 
Но мало кто изучал отношение к на-
силию самих горцев4. Лишь в  по-
следнее время этим, как уже говори-
лось, занялись этнологи и литерату-
роведы. Историков же в  основном 
интересовали в основном реальные 
события и лица, а не запечатленные 
в исторической памяти представле-
ния о  прошлом. Опираясь на  авар-
скую «Песню о  Хочбаре», я  хочу 
разобрать отношения власти и  на-
силия среди горцев, их отражение 
в  исторической памяти, переходя 
от разбора сюжета песни к ее исто-
рическому контексту и постепенно 
расширяя круг источников.

«ПЕСНЯ О ХОЧБАРЕ»

Начну с  краткой историко-лингви-
стической характеристики памят-
ника. Песня эта, пожалуй, едва ли 
не самая знаменитая в дагестанском 

3  Об ориенталистском дискурсе дикости спе-
циально см. в моих работах: (Бобровников 2002: 
16–26; 2006: 367–383). Тема исламских вариа-
ций ориентализма как дискурса на мусульман-
ских окраинах Российской империи еще ждет 
своего исследователя. Примеры ориенталист-
ских высказываний северокавказских ‘улама’ 
см.: (Мухаммадрафи 1993: 97–98; Абдурахман 
из Газикумуха 1997: 201а (араб. текст)).
4  Аннотированную библиографию дорево-
люционных работ о  кавказском «хищниче-
стве» читатель найдет в  (Леонтович 2002: I. 
257–259, 261, 262, 264–271, 275, 277–280, 282, 
285–292; II. 253–261, 267, 270–273, 278, 280). 
В  позднее советское время изучение абре-
чества и  набегов оказалось под негласным 
запретом в  силу официальной установки 
на «дружбу народов» в СССР.

фольклоре. Известно несколько де-
сятков ее аварских версий, даргин-
ские и  лакские варианты. Ее запи-
сал и ввел в научный оборот извест-
ный кавказовед барон П.К.  Услар. 
В  1868  г. был издан его прозаиче-
ский перевод «Песни о  Хочбаре» 
с  аварского на  русский язык (Услар 
1868: 41–42). Высокую оценку худо-
жественным достоинствам песни 
дал Л.Н.  Толстой, познакомивший-
ся с записями Услара во время рабо-
ты над «Хаджи-Муратом» (Толстой 
1950: 635). С тех пор песню о Хочба-
ре не переставали записывать и пу-
бликовать как в русских переводах, 
так и в аварском оригинале. Сегод-
ня она входит в  каждую хрестома-
тию народных песен Дагестана. Ее 
аварский текст изучается в 6-м клас-
се средней школы в аварских райо-
нах, так же как, скажем, в  русских 
школах «Слово о  полку Игореве». 
Поэтическое переложение песни 
на  русский язык сделано уже в  со-
ветское время известным дагестан-
ским писателем Эффенди Капие-
вым. Перевод Э.  Капиева неодно-
кратно переиздавался, см., напр.: 
(Песни горцев 1990: 26–31).

Несмотря на  художественные до-
стоинства перевода Э.  Капиева, 
он не  годится для научного анали-
за самого памятника. Дело в  том, 
что Капиев дополнил усларовский 
текст деталями из  более поздних 
аварских версий песни, а  также 
ее даргинского и  лакского вариан-
тов, основываясь на  записях, сде-
ланных им в  Нагорном Дагестане 
в  1915–1934  гг. По  справедливому 
замечанию дагестанского фолькло-
риста А.А.  Ахлакова, перед нами 
не столько перевод, сколько «свод-
ная литературная» версия (Ахлаков 
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1968: 12). Аварский оригинал пес-
ни отличается от  перевода Капие-
ва по  содержанию, форме и  даже 
длине. В  переводе Капиева песня 
о  Хочбаре занимает 158 строк, а  в 
оригинале  — всего 67, многослов-
ный перевод почти в три раза пре-
вышает краткий оригинал!5 Капиев 
вводит в  песню связки между эпи-
зодами. От  этого пропадает энер-
гия оригинала, стиль становится 
слишком вялым. Краткость и  оча-
рование аварской песни в  этом 
переводе пропали. Есть отличия 
в  действующих лицах: у  Капиева 
гидатлинец заменен на мать Хочба-
ра, нет хунзахского кади, введены 
жена Хочбара, ханские нукеры, жен-
щины и старики Хунзаха. В перево-
де исчезает граничащая с нищетой 
бедность горцев Хунзаха и Гидатля. 
Вместо этого переводчик щедро 
рассыпает перед читателем богат-
ства Востока.

Эти соображения заставили меня 
взяться за  новый прозаический 
перевод песни. Из множества авар-
ских вариантов я  выбрал не  самую 
древнюю (усларовскую), а  наибо-
лее популярную версию последней 
трети XIX  — первой трети ХХ  в.6 

5  Строки 3–4, 6, 8, 10–20, 22–26, 30–41, 43–45, 
48–50, 52, 55–56, 58–60, 63–64, 69, 71–79, 82, 
87–136, 140, 142–149, 155–158 поэтическо-
го перевода Капиева не  имеют параллелей 
с  аварским оригиналом песни. В  переводе 
опущена перебранка Хочбара с  хунзахским 
кади, в  которой упомянуты герой Муртуза-
ли и его меч Зу-л-Факар. Эпизод с глашатаем 
перенесен из начала песни в середину, после 
приезда Хочбара в  Хунзах и  заточения его 
в ханскую темницу.
6  Этот текст и  попал в  школьную хресто-
матию: (Литературияб хрестоматия 1988: 
34–37). Он был опубликован известным 
краеведом и  фольклористов Абдулатипом 
Шамхаловым (Шамхалов 1929) и воспроизве-

В отличие от Капиева и Услара я от-
казался от  включения в  перевод 
отсутствующих в оригинале связок-
описаний, чтобы объяснить раз-
витие действия. Именно так пере-
водил героические песни аварцев 
Ахлаков. Это позволяет дать более 
адекватное прочтение памятника. 
Подробный комментарий и разбор 
сюжета читатель найдет в  следую-
щих разделах статьи. 

«Песня о  Хочбаре» служит ярким 
примером исторического фолькло-
ра аварцев. Исполняли ее на обще-
аварском койне (авар. болмацIцI), 
в  основу которого был положен 
язык общества (бо) Хунзахского 
плато. Как и  другие героические 
песни, она имеет 11-сложную стро-
ку с  цезурой посредине, близкую 
к  арабскому размеру басит (Далгат 
1962: 60–61; Ахлаков 1968: 213–215). 
Поражает обилие диалогов в  пес-
не. Все важнейшие сюжетные узлы 
переданы в  диалогах. Судя по  рас-
сказам очевидцев, записанным 
в  середине ХХ  в., аварцы любили 
петь героические песни дуэтом 
под аккомпанемент трехструнного 
пандура или чаганы. Мелодии ис-
полнялись в очень быстром ритме, 
близком к плясовому (Ахлаков 1968: 
188). Столь же стремительно разво-
рачивается действие песни.

Центральная тема песни  — власть 
и  насилие у  горцев Дагестана. 

ден в Антологии аварской поэзии (1958; см.: 
Аваразул кьалул кучIдул ва балладаби 2003: 
315). Имеется близкий вариант, записан-
ный в середине ХХ в. Мансуром Гайдарбеко-
вым и изданный в посмертном сборнике тру-
дов А.А.  Ахлакова (Аваразул кьалул кучIдул 
ва балладаби 2003: 15–20, 315–316), но в нем 
опущены многие важные для понимания пес-
ни эпизоды и детали.



8

В.О. Бобровников

Ис
то

ри
че

ск
ая

 э
кс

пе
рт

из
а

По  содержанию она смыкается 
с  песнями о  военных предводите-
лях и абреках, но при этом возник-
ла раньше и просуществовала доль-
ше и тех, и других. На это указыва-
ет ее форма. В  ней нет ни похода 
на врага, ни приготовлений к нему, 
составляющих основу любой песни 
о набегах. Еще дальше от нее геро-
ические песни о «подвигах» отдель-
ных реальных абреков начала XX 
столетия. Сюжет песни не трафаре-
тен, но ее структура и художествен-
ные приемы в  целом типичны для 
местного героического фольклора, 
к  которому относятся и  два отме-
ченных выше жанра. Кроме диало-
гичности сюда нужно отнести от-
сутствие зачина, обращение героя 
в  начале песни к  другу (по другой 
версии — к матери) за советом, ги-
бель героя в  конце песни, резкие 
переходы от  героики к  хвастов-
ству и  ругательствам, характерные 
эпитеты (например «короткоухий 
волк»), рассказ от  первого лица, 
употребление кратких форм прила-
гательных в роли постоянных эпи-
тетов, замена личных форм глаго-
лов причастиями прошедшего вре-
мени (Ахлаков 1968: 185, 192–193, 
198, 202–204, 207)7, что в аварском 
языке придает повествованию от-
тенок уверенности, убежденности 
в своей правоте.

На русский язык песню о  Хочбаре 
можно перевести так:

7  Сходные художественные приемы встре-
чаются в героическом фольклоре других по-
граничных регионов различных эпох, на-
пример в  песнях «Старшей Эдды» скальдов 
раннесредневековой Скандинавии. Автор 
благодарен Т.А.  Бобровниковой за  это кри-
тическое замечание.

1. Приходит письмо от Хунзахского 
� хана:	
— В Хунзах приезжай, 
� Гидатлинский Хочбар,	
Старики собрались, старшины 
� (чIухIби) собрались,	
Сход (руккел) проведем у входа 
� в мечеть.

5. — Не поднимайся8 в Хунзах, 
� Хочбар!	
[Там] ты встретишь сирот тобой 
� убитых отцов,	
[Там] ты встретишь вдов тобой 
� убитых мужей.

8. — Не говори таких слов, 
� гидатлинец!	
Иначе подумают, что я, верно, 
� испугался какого-то хана.

10. Взяв быка на убой 
� для верховного хана,	
Набросив быку на рога саван,	
Хочбар отправился наверх 
� в Хунзах.

13. Когда я подъехал к ХъахIал 
� къанабахъе (авар. ‘Белые плиты’9),	
Я услышал как кричит хунзахский 
� глашатай (магъуш):	
— У кого есть ишак, вези [дрова] 
� на ишаке!	

8  Букв. «не ходи наверх» (авар. унге… тIаде 
Хунзахъе). Столица аварских ханов находит-
ся на высокогорном Хунзахском плато, путь 
на которое из долины Аварского Койсу, где 
располагался союз гидатлинских селений, 
идет круто в  гору. Противопоставление 
в  песне жителей ущелья Гидатля и  горцев 
Хунзаха отражает характерное для домо-
дерного общества на  Кавказе противосто-
яние «верхних» и  «нижних» (Карпов 2000: 
63–67). 
9  Название местности по  дороге из  Гидат-
ля на  подъеме на  Хунзахское плато. Склон 
горы там занимают пашни на  террасах. См. 
(КъанабатIа 1967: 689).
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У кого нет ишака, тащи [дрова] 
� в охапке!	
Разожжем костер, чтобы сжечь 
� Хочбара!

18. — Ас-салам алейкум, хунзахский 
� кади,	
— Ва алейкум салам, Гидатлинский 
� Хочбар,	
Ты ведь не встречал Муртузали,	
Его [шашки] Зу-л-Факар при тебе нет,	
Как же ты осмелился приехать, 
� Гидатлинский Хочбар?

23. — Муртузали — мой отец,	
[Его] Зу-л-Факар — у меня в руке,	
Почему бы мне не приехать, коли 
� меня звали?

26. — Пойдем-ка, Хочбар, 
� на [гумно] ТIадгьоцIабахъе10, 
Устроим веселый пир с песнями 
� и плясками.

28. Оттуда пошли они 
� на ТIадгьоцIабахъе. 
[Видят], посреди гумна большой 
� костер [горит], 
Вокруг огня сидят юноши-
� [хунзахцы].

31. — Спой-ка песню, Хочбар, 
� ударяя в бубен (жергъен), 
Очень хочется послушать, как ты 
� поешь, ударяя в бубен. 
Поиграй, Хочбар, на чагане 
� из липы, 
Очень хочется послушать твою 
� игру на чагане.

35. — Ей-Богу, я спою [вам] песню, 
Если развяжут руки, чтобы бить 
� в бубен. 
10  «На току» (авар. гьоцIу – ‘ток, гумно’). На-
звание гумна за ханским дворцом на Хунзах-
ском плато.

Ей-Богу, я сыграю [вам] на чагане 
� из липы, 
Если развяжут ноги, чтобы 
� поставить их на чагану.

39. Развязали [ему] руки,  	
� чтобы бить в бубен, 
Развязали [ему] ноги,  	
� чтобы поставить их на чагану.

41. — С этих гор, вот тут 
� вздымающихся снизу вверх, 
Кто, опустошив их, угнал овец? 
Из тех загонов для скота, вон там 
� внизу, 
Кто увел быков, так что [теперь 
� там] растет одна трава? 
За гору холеных гнедых коней 
Кто угнал? — Хочбар. 
На уммахановой рыжей кляче 
Я прокатился в Тифлис и обратно. 
Шелковую нательную рубашку 
� (гурде) жены Умма-хана 
Я стащил с верха той вон башни, 
Разодрав ее [на части], разделил 
� [ее] в Гидатлинском союзе (бо), 
Раздарил [ее] на свадебные 
� подарки келебцам.

53. Рассказав так о своих подвигах, 
[Обоих] сыновей хана, ползавших 
� на коленках, 
Сунул к себе под мышки 
Хочбар и прыгнул в середину 
� костра.

57. — Ради Бога, Гидатлинский 
� Хочбар, 
Выйди с этой [стороны] Тало11, 
� выйди оттуда! 
Не дай сгореть двум мальчикам 
� из дворца!

11  Местность возле ханского дворца в  Хун-
захе.



10

В.О. Бобровников

Ис
то

ри
че

ск
ая

 э
кс

пе
рт

из
а

60. — Что вы плачете, нуцалята, 
Ведь и плоть Гидатлинского 
� Хочбара жарится с вами! 
Что вы стонете, осиротевшие 
� ягнята, 
Ведь и усы Гидатлинского Хочбара 
� палятся с вами!

64. — Скажите моей матери, пусть 
� не рыдает, 
Не напрасно погиб короткоухий 
� волк! 
Скажите родным, пусть не стонут, 
Не сломили того, у кого повадки 
� волка!

СЮЖЕТ ПЕСНИ

Итак, гидатлинского удальца Хочба-
ра постигла злая гибель. Он заживо 
сгорел на  костре. Но  вместе с  ним 
погибли оба наследника ханского 
престола. Род правителей Хунзаха 
по  мужской линии пресекся. Когда 
хунзахцы уже торжествовали по-
беду над врагом, их постигла божья 
кара. Нельзя безнаказанно попирать 
священные законы гостеприимства 
и  казнить гостя, пусть даже отъяв-
ленного преступника. Такова основ-
ная идея песни. Ее еще в 80-е гг. ХХ в. 
убедительно определил известный 
дагестанский этнограф и  прекрас-
ный знаток горского фольклора 
М.А. Агларов (Агларов 1988: 103–104). 
И  здесь незачем говорить о  сурово-
сти нрава горцев, о которой так лю-
бят рассуждать литературоведы (см., 
напр.: Чудакова 1970: 158). 

Однако кроме общечеловеческой 
морали, так поразившей Толстого, 
у песни о Хочбаре есть и более част-
ное социальное содержание. Чтобы 
понять его, нужно рассмотреть ее 

сюжет и встречающиеся в нем мест-
ные реалии. Действие разворачи-
вается в  среднем Дагестане (ныне 
Шамильский и  Хунзахский районы 
Республики Дагестан). Родиной Хоч-
бара был Гидатль (авар. гьид) — боль-
шая и могучая конфедерация (авар. 
бо) самоуправлявшихся сельских об-
щин, просуществовавшая в  долине 
р. Аварское Койсу до начала русско-
го правления. Ее основу составляли 
шесть аварских селений  — Урада, 
Гента, Тидиб, Хотода, Гоор и Кахиб. 
Центром союза была Урада. В  раз-
ное время к  конфедерации присо-
единялись другие селения и даже со-
юзы общин, например упомянутый 
в песне Келеб (авар. къел, ‘келебцы’), 
Койсубулу (авар. хьиндалал) и  др. 
Накануне русского завоевания в  Ги-
датле было 19 селений с 3869 домов 
(Хрисанф 1958: 273). На  северо-вос-
токе от Гидатля высится Хунзахское 
плато — огромная столовая гора вы-
сотой от 2 до 2,5 тыс. м, — с резиден-
цией давних соперников Гидатля 
аварских ханов (нуцалов).

По легенде, знаменитый джи-
гит Хочбар жил в  с. Хотода где-то 
в  XVIII или даже в  XVI–XVII  вв. 
Он прославился дерзкими налета-
ми на  земли врагов гидатлинцев. 
Письменные источники о нем мол-
чат, но  имя Хочбара сохранилось 
в  фольклоре и  микротопонимике. 
В  союзе общин Карах сохранилось 
предание о друге Хочбара, шестипа-
лом воителе из с. Сох по прозвищу 
Анлъкилищ. В  долине Аварского 
Койсу есть местность, называемая 
Хучбарил салу. По преданию, здесь 
по  очень крутому склону Хочбар 
пустил своего коня вскачь (Ава-
разул кьалул кучIдул… 2003: 316). 
Хочбар угонял стада хунзахцев, 
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грабил и убивал их. В варианте пес-
ни, опубликованном Усларом, он 
бросает в  лицо нуцалу: «Разве я  не 
убил шестьдесят человек из  ваше-
го общества (зд. бо. — В. Б.)?» (Услар 
1868: 42). Поймать его не удавалось. 
Обращения к  старшинам Гидатля 
с  требованием приструнить раз-
бойника тоже не давали результата. 
Тогда хунзахцы решили заманить 
Хочбара к  себе и  убить его. Нуцал 
прислал Хочбару приглашение при-
нять участие в  сходе (авар. руккел) 
старшин Аварского ханства. Хи-
трость хунзахцев была шита белы-
ми нитками, но  Хочбар не  посмел 
уклониться от  приглашения, боясь 
обвинения в трусости. Он знал, что 
идет на  верную смерть и  поэтому 
вместе с  подарком нуцалу взял для 
себя саван. В  отличие от  варианта 
Э.  Капиева в  нашей версии резче 
показана стойкость разбойника. 
Подъезжая к  Хунзаху, он случайно 
узнал о приготовлениях к его казни, 
но не повернул назад.

Поднявшись на  плато и  въехав 
на центральную площадь у мечети (го-
декан), где было назначен совещание 
старшин, Хочбар встречает кади Хун-
заха. Тот удивленно спрашивает его, 
как же он осмелился приехать в стан 
своих злейших врагов. Реплики кади 
с  упоминанием хорошо известных 
в  Дагестане, но  не объясненных 
в  песне исторических персонажей, 
требуют комментария. Например, 
он называет некоего Муртузали, 
которого, похоже, можно отожде-
ствить с  сыном Сурхай-хана Казику-
мухского, одним из  предводителей 
ополчения горцев, которое осенью 
1741  г. разбило войска Надир-шаха, 
вторгшиеся в  Дагестан из  Ирана. 
Муртузали стал одним из  любимых 

героев исторического фольклора 
аварцев, лакцев и даргинцев12. Кади 
приписывает ему чудесный меч про-
рока Мухаммеда по имени Зульфукар 
(от араб. Зу-л-Факар, ‘С волнистым 
лезвием’), доставшийся тому в  бит-
ве при Бадре (март 624  г.), а  после 
смерти пророка перешедший к Али. 
Шиитские легенды говорят о  вол-
шебных свойствах этого меча (Пио-
тровский 1991: 79). На святых местах 
Северного Кавказа встречаются 
поздние иранские реплики этого 
меча с  двумя лезвиями. Две из  них, 
сработанные в XIX в., мне довелось 
видеть в  2013  г. в  с. Кубачи. Общий 
смысл слов кади  — спасти Хочбара 
может только герой Муртузали и то 
при помощи своего чудесного меча. 
В ответ ему Хочбар называет Мурту-
зали своим отцом и показывает саб
лю Зульфукар.

Действие быстро приближается 
к  трагической развязке. Кади ведет 
Хочбара на  гумно за  ханским двор-
цом. Здесь их встречают юноши-хун-
захцы, которые бросаются на  Хоч-
бара, обезоруживают и  вяжут его. 
Перерезают горло его коню, разби-
вают о  скалу кремневку и  чудесную 
саблю Хочбара. Затем самого его 
подводят к огромному костру и изде-
вательски просят потешить их музы-
кой и пением с пляской. Хочбар про-
славился не  только как разбойник, 
но  и как искусный танцор и  музы-
кант. Он хорошо играл на бубне и ча-
гане, струнном инструменте вроде 
12  Муртузали Казикумухский был реальным 
историческим лицом, о  чем свидетельству-
ет восточные источники XVIII  в. (Хроника 
войн Джара, 1931: 21, 22, 27, 31). В историче-
ской памяти горцев он стал предводителем 
объединенного ополчения горцев, разбив-
шего Надир-шаха: (Песни горцев, 1990: 209–
216).
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скрипки или виолончели, звучавшей 
на манер арабского уда или новогре-
ческой лютни. Услар, поясняя значе-
ние этого слова русскому читателю, 
назвал его «липовым гудком» (Услар 
1868: 42). Чагана оканчивалась длин-
ной спицей, которую при игре упи-
рали между ступнями. Хочбар согла-
шается исполнить просьбу хунзах-
цев, если ему освободят руки и ноги. 
Старики-старшины не соглашаются, 
но  гордая молодежь переспоривает 
их и Хочбара развязывают. Чуть ли 
не  все эти подробности и  развитие 
действия в  песне опущены. Слуша-
тели и  так прекрасно знали сюжет 
песни. В ней остался только диалог-
перебранка хунзахской молодежи 
с Хочбаром.

Под аккомпанемент бубна и чаганы 
Хочбар поет импровизированную 
песню, в  которой поносит врагов 
как никчемных трусов, сравнивает 
их с  баранами, а  себя с  отважным 
волком, разоряющим овчарни. Хоч-
бар насмехается над прошлым ве-
личием Хунзаха, рассказывая, как 
съездил в  Тифлис на  рыжей кляче, 
прежде служившей конем знамени-
тому правителю Аварского ханства 
Умма-хану Великому (1774–1800). 
Под конец он бесчестит нуцала. По-
казывая на  стоящую рядом жилую 
башню ханского дворца в  квартале 
Самилакх (авар. Самилахъ), Хочбар 
похваляется, как украл оттуда шел-
ковую сорочку (по другой версии, 
шаровары — авар. тIажу) жены нуца-
ла и, разодрав ее на части, разделил 
в качестве свадебных подарков сре-
ди гидатлинцев и келебцев. К этому 
месту песни Услар сделал следующее 
примечание: «Нет большего позора 
для горца, как если шаровары его 
жены унесет чужой мужчина» (Ус-

лар 1868: 42). В версии, записанной 
Гайдарбековым, Хочбар вспомина-
ет, как куривал в Джаре отделанную 
серебром трубку (авар. хъалиман) ну-
цала (Аваразул кьалул кучIдул.., 2003: 
16). Окончив песню, Хочбар пу-
стился в  пляс. Внимание хунзахцев 
ослабело. Они и  не заметили, как 
разбойник схватил обоих сыновей 
нуцала и, зажав их под мышкой, сам 
прыгнул в  костер. Мальчики были 
совсем маленькие. Они еще не  уме-
ли ходить, а  ползали на  четверень-
ках. Несмотря на жестокость мести 
симпатии певца остаются на  сторо-
не геройски погибшего Хочбара.

МЕНЯЮЩИЙСЯ ИСТОРИЧЕСКИЙ 
КОНТЕКСТ

Что можно сказать об историческом 
контексте только что разобранного 
сюжета? Вопрос этот непростой. 
Исторический фон обрисован 
в  песне о  Хочбаре слишком бегло. 
Не  совсем понятно даже, к  какому 
времени она относится. Литерату-
роведы помещают ее где-то между 
XVI–XVII и XVII–XVIII вв. (Аваразул 
кьалул кучIдул… 2003: 316; ср.: Айтбе-
ров 1990: 127). Но никаких твердых 
оснований для такой датировки нет, 
кроме разве того, что в  песне ни 
слова не  говорится о  русских, по-
явившихся в Аварии в начале XIX в. 
Аргумент, по-моему, слабый. Ведь 
Аварское ханство недолгий срок су-
ществовало и в составе империи (до 
1864 г.). К тому же в песне упомянут 
знаменитый аварский нуцал Умма-
хан (ум. 1801). Целый ряд обстоя-
тельств указывает на  то, что песня 
складывалась на  протяжении сто-
летий. В  аварском тексте заметны 
следы воспоминаний о двух разных 
эпохах: 1) объединения сельских 
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конфедераций горцев под властью 
Аварского ханства (XV–XVIII  вв.); 
2) раскола ханства и всего горского 
общества в  ходе Кавказских войн 
(конец XVIII  — 1864), окончивших-
ся присоединением мусульманского 
пограничья к Российской империи.

Ключевой для понимания истори-
ческого контекста обоих периодов 
опять же является тема власти и на-
силия. Она связывает главных геро-
ев песни  — аварского нуцала и  мо-
лодежь Хунзаха с  противостоящим 
им гидатлинским удальцом Хочба-
ром. В  начале песни есть мелкая, 
но  существенная деталь. Читатель, 
наверное, помнит, что нуцал при-
гласил Хочбара на  совет старшин 
Аварского ханства13. В  историче-
ском фольклоре других народов, на-
пример в русских песнях о Стеньке 
Разине, такое было бы просто не-
возможно. Как связаны между со-
бой разбойник и «государственный 
совет»? Что общего у  разбойника 
и  государя? Ответ на  этот вопрос 
нужно искать в отдельных аварских 
соционимах XV–XVIII  вв., упомя-
нутых в песне. Это понятия бо, рук-
кел, магъуш и  чIухIби. Первое слово 
означает одновременно как ‘обще-
ство, народ’ (в смысле политиче-
ского образования, союза сельских 
общин), так и ‘войско, ополчение’. 
Остальные три термина касаются 
органов управления и  должност-
ных лиц конфедерации-ополчения. 
Нуцал был лишь военным предво-
дителем (араб. амир, авар. цевехъан) 

13  В варианте Гайдарбекова хунзахский союз 
(авар. бо) посылает гонца к Хочбару: ВитIун 
чи вачIана хундерил боца. Хан только встреча-
ет удальца в Хунзахе как военный предводи-
тель союза (Аваразул кьалул кучIдул ва балла-
даби, 2003: 15).

аварского бо, которым управляли 
старшины-чIухIби, собиравшие че-
рез глашатая-мангуша сельский сход 
всего общества. Только некоторые 
сильные правители, вроде Уммаха-
на, подчиняли своей воле общество.

Ополчение охватывало всех свобод-
ных горцев. Полноправным членом 
общества мог быть лишь его воин. 
При этом, конечно, сохранялось де-
ление на  простолюдинов (узденей) 
и  знать (ханов, беков), к  числу ко-
торой относились кланы (тухумы) 
шамхалов Гидатля и нуцалов Хунзаха. 
Основу ополчения составляли со-
юзы неженатой молодежи, реликты 
которых описаны уже этнографами 
советского времени (Шиллинг 1949; 
Булатова 1988; Карпов 1996 и  др.). 
К такому союзу принадлежала и мо-
лодежь (авар. гIолохъаби), стоявшая 
вокруг они костра Хочбара. Юноши, 
достигшие половой зрелости, про-
водили зиму и  часть весны в  боль-
шом доме-крепости (авар. гъоркъо 
рукъ), пируя и  упражняясь в  воин-
ском искусстве. Крепости такого 
рода сохранились до  наших дней. 
Одну из  них я  видел в  с. Кванада 
недалеко от  границ Нагорного Да-
гестана с Грузией и Чечней. На эти 
увеселения молодежи, которые, 
будучи членом мужского союза, це-
нил сам Хочбар, похоже намекает 
одна из версий песни, говоря про ее 
«грубые шутки» (авар. махсару, вар. 
масхара) (Аваразул кьалул кучIдул… 
2003: 15). У союза молодежи был во-
енный предводитель (шах) и  слож-
ная внутренняя иерархия. Особенно 
почетным считался пост глашатая-
церемониймейстера (мангуш). В лю-
бую минуту горская община могла 
превратиться в военный отряд, спо-
собный сокрушить врага. 
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Понимание общества как войска 
можно обнаружить в  позднесред-
невековых источниках из  Нагор-
ного Дагестана. Бо переводилось 
на  арабский как «войско» (джайш, 
‘аскар). Ополчения селений объ-
единялись в  конфедерации, а  те  — 
в  сверхсоюзы и  ханства. Похожая 
военно-политическая иерархия 
была и  у других народов Нагор-
ного Дагестана  — андо-цезских, 
даргинцев, лакцев и  лезгин. Она 
отмечена также у  хевсур, пшавов 
и сванов горной Грузии14. Крупней-
шим политическим образованием 
мусульманского пограничья этого 
периода было Аварское ханство, 
представлявшее военно-политиче-
ский союз конфедераций, управ-
лявшийся старшинами (чIухIби) 
Хунзаха. У  пятничной мечети Хун-
заха проходили сходы (руккел) пред-
ставителей конфедераций ханства. 
Отношения между Хунзахом и  Ги-
датлем не  всегда определяла враж-
да. Сохранились арабские копии 
соглашений (араб. иттифак) между 
обоими союзами. Одна из  них во-
шла даже в знаменитый сборник Ги-
датлинских адатов XV–XIX вв. Этот 
договор закреплял объединение 
Гидатля и Аварского ханства в еди-
ный союз-бо. «Поистине члены Хун-
захского бо (джайш) со своим пред-
водителем (амиру-хум, зд. ‘хан’.  — 
В.  Б.) Мухаммед-нуцалом и  члены 
Гидатлинского союза (джайш Хид) 
согласились объединиться при хо-
рошем и  дурном и  стать единым 
союзом (ка-джайш вахид)». Далее 
в  нем говорилось о  решении хун-
захцев и  гидатлинцев подчинять-
ся решениям их союзного права 
14  Синонимами аварского понятия бо служи-
ли андийское игьа, даргинское хуребо, грузин-
ское эри (Бобровников 2002: 321).

(расм, ‘адат) и старшин (ру’аса’) со-
юза (Гидатлинские адаты, 1957: 38, 
40; Обычай и  закон, 2009: I. 160, 
172). Мухаммед-нуцал, при кото-
ром было заключено соглашение, 
приходился отцом Умма-хану и пра-
вил в  1735/36–1774  гг. Итак, еще 
в  XVIII  в. нуцал и  Хочбар вполне 
могли сойтись на государственный 
совет «у входа в  мечеть». Их пути 
разошлись позднее, к XIX в., а пес-
ня отразила сразу оба историче-
ских периода, отчего в  ней появи-
лись некоторые противоречия.

Первоначально гидатлинцев и  хун-
захцев связывала не  только ие-
рархия институтов власти, но  и 
совместные походы. Насилие бы-
ло направлено не  столько внутрь, 
сколько вовне мусульманского по-
граничья, в  основном на  Грузию. 
Осенью, а чаще в апреле–мае, когда 
горные перевалы были свободны 
от  снега, молодежь Хунзаха совер-
шала набеги на  христиан Кахетии. 
Во  главе войска часто шел сам ну-
цал. Умма-хан дважды разорял Ала-
занскую долину, в 1785 и 1800 гг., а в 
1797  г. поход на  Грузию совершил 
его брат Гебек (Бутков 1869: 437). 
Нуцал рассылал письма в  другие 
конфедерации с  приглашением, 
а  порой приказом присоединиться 
к  походу. В  конце XVIII  в. по  тре-
бованию аварского хана гидат-
линцы выставляли ополчение «на 
собственном их продовольствии» 
(Хрисанф 1958: 269). В одной из гру-
зинских хроник говорится, что ког-
да владетель Хунзаха совершил на-
бег на  Кварельскую крепость, «он 
взял с собой всех лезгин (зд. горцев-
мусульман Дагестана. — В. Б.), живу-
щих по  ту и  по сю сторону хребта; 
кто добровольно не пошел, взял си-
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лой» (Мегреадзе 1953: 4). Путь от Хун-
заха до Тифлиса, который согласно 
песне проделал Хочбар на коне Ум-
ма-хана, до 60-х гг. XIX в. шел через 
Северный Азербайджан (дагестан-
ский союз общин Джар) и занимал 
пять-шесть дней. Джар был важным 
стратегическим и  перевалочным 
пунктом, через который шли набе-
ги в Алазанскую долину. Не случай-
но в одной из версий песни Хочбар 
похваляется, как курил отнятую им 
у нуцала серебряную трубку (Авара-
зул кьалул кучIдул… 2003: 16). Сбо-
ры юношей в  набег (авар. чабхъен) 
стали общим местом песен о  воен-
ных предводителях:

Как узнаю я, матушка, о начале лета	
Как не по отрядам и войскам (боял), 
� поднимающимся в Цор?	
Кто дал знать мне, матушка, 
� о приходе весны	
Как не оседланные кони?	
Уходят, матушка, войска (боял) 
� в Цор.	
Неужели, матушка, и мой 
� возлюбленный уйдет?	
Седлают, матушка, коней на войну.	
Неужели, матушка, и мой дружочек 
� оседлает [коня]? 	
� (Ахлаков 1968: 49)15

Так поет девушка-невеста в  начале 
аварской песни «Ополчения ушли 
в  Грузию» (авар. Боял ЦIороре араб). 
В  записанной Усларом знаменитой 
песне «О хромом Раджбадине», 

15  Рии щвараб, эбел, щиб лъалеб дида —	
Доб ЦIоралде боял къокъи гурого?	
Ихх бачIараб, эбел, лъил бицун лъалеб —	
Гъоркь рекIарал чуял кьолой гурого?	
Унел руго, эбел, боял ЦIоралде —	
Инадайла, эбел, дирги вокьулев?	
ЧIвалеб руго, эбел, чуязда кьалал —	
ЧIвалебдайла, эбел, дирги гьудулас? 	
� (Пер. с авар. мой. — В. Б.)

военном предводителе аварцев 
из  койсубулинского селения Кара-
чи возле с Гидатлем, Раджбадин об-
ращается к  молодежи ополчения 
со следующей речью:

Выступим, юноши, поднимемся 
� в Голода,	
Сделаем красной [от крови] синюю 
� Алазань!	
Снаряжайтесь, друзья, [в поход] 
� за Джар,	
Чтобы кровью покрыть неверный 
� Гурджистан,	
Джарских красавиц менять 
� на серебро!	
� (Ахлаков 1968: 53)16

В другой песне, пересказанной Усла-
ром, подробно описываются приго-
товления к набегу, оружие, которое 
берет с собой удалец: «...египетский 
меч с  написанным приветствием 
Пророку, крымская или мажарская 
винтовка с  голубым прикладом; 
конь, как невеста, убранная к свадь-
бе; гурии держат стремя молодцу; 
хлопнув ладонью по  коню, садится 
на него молодец и пускается в путь! 
“Дай Бог тебе счастья!”  — пригова-
ривает ему вслед певец». Торжество 
звучит в строках о разгроме невер-
ных: «...куда коснулась рука наша 
там плач поднялся, куда ступила но-
га наша, там пламя разлилось; захва-
чены девы с  прекрасными руками 
и  глазами; пойманы мальчики, пы-
шущие здоровьем...» На  обратном 
пути мусульмане, отягощенные до-
бычей, вынуждены вновь биться  — 

16  Рахъа, гIолохъаби, доре Гъолоде	
ХъахIилаб Алаза багIар гьабизе!	
КъачIай, гьудулзаби, нахъа ЦIоралде	
Капураб Гуржистан бида белъине,	
ЦIоралул мусудул гIарцухъ хисизе! 	
� (Пер. с авар. мой. — В. Б.)
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теперь уже с  догнавшим их непри-
ятелем. При этом они проявляют 
чудеса храбрости: «Один ринулся, 
как орел, сложивший крылья; дру-
гой ворвался в  ряды врагов, как 
волк в овчарню. Неприятель бежит 
подобно листьям, гонимым осен-
ним ветром. Не туча легла на горы, 
столб дыма покрыл Ширак; не  ве-
сенний дождь, а  кровавые ручьи 
полились в  Алазань. Горцы возвра-
щаются с добычей и славой» (Услар 
1868: 39–41).

Ополченцы занимались не  только 
грабежом и  насилиями. По  свиде-
тельству источников, они также за-
щищали свое общество (бо) от втор-
жений. Участники ополчений 
не были ни профессиональными во-
инами, ни тем более разбойниками. 
Косвенно на  это указывает огром-
ная численность бо, никак не  сопо-
ставимая со скромными размерами 
разбойничьих шаек. Местные араб-
ские источники определяют разме-
ры горских ополчений в  десятки 
и  даже сотни тысяч человек. В  это 
число явно входило всё боеспособ-
ное мужское население мусульман-
ского пограничья.

В знаменитом «Завещании Андуни-
ка», политическом памфлете, да-
тированном 1485  г., но  дошедшем 
до  нас в  поздних копиях XVIII–
XX  вв., правитель Аварского хан-
ства Андуник перечисляет своему 
племяннику и  наследнику Булач-ну-
цалу земли, входившие в  ханство, 
конфедерации, связанные с  ним 
военно-политическими союзами, 
и  численность крупнейших в  На-
горном Дагестане ополчений (араб. 
‘аскар, риджал, зд. как синоним авар-
ского бо): «В области (вилайа) Да-

гестан двести десять тысяч мужей, 
[в том числе] шестьдесят тысяч 
в  Тафасаране (Табасаран.  — В.Б.), 
тридцать тысяч  — у  Хайдака (Кай-
таг.  — В.Б.), сто тысяч мужей в  во-
йске (‘аскар) падишаха ал-Гумуки 
(шамхала Казикумухского.  — В.  Б.), 
двадцать тысяч  — в  войске (‘аскар) 
нуцала Аварии...» (Завещание Анду-
ника 1485 г., 2009: 118). Интересно, 
что один из  списков «Завещания» 
адресован одновременно «Булач-
нуцалу хану (амир) области (вилайа) 
Авария и  Хаджи-Али-шамхалу, пра-
вителю (амир) области Гидатль 
(араб. вилайат Хид)». В нем числен-
ность совместного гидатлинско-
хунзахского ополчения определена 
в  40  тыс. (Там же: 121; ср.: Агларов 
1989: 25; Гаджиев, Давудов, Шихсаидов 
1996: 323–324). Тут Гидатль выступа-
ет как равноправный участник во-
енно-политического союза общин 
Аварии, а  правившие им военные 
предводители (араб. амир, авар. це-
вехъан) из  рода Шамхалов  — сопра-
вители нуцалов. 

Отголоском былого равенства во-
енных предводителей Гидатля 
и  Хунзаха, в  роли которых высту-
пают нуцал и Хочбар, в другой вер-
сии песни, возможно, являются 
эпитеты, которыми она награжда-
ет ее главного героя и  потомство 
нуцала. Приветствуя Хочбара, ну-
цал величает его «соколом» (авар. 
лачин Хучубар). Сгорая на  костре, 
последний просит передать радост-
ную весть ополчению гидатлинцев 
(авар. ДубгIайилан абе Гидалъ боялда), 
что, погибнув, разбил оба яйца, 
из  которых не  успели вылупиться 
«соколята» (авар. КIиго лочнол хоно 
бекун) (Аваразул кьалул кучIдул… 
2003: 15, 17).
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На конец XVIII столетия пришелся 
не только пик могущества Аварского 
ханства, но и начало его распада. Без 
сильного правителя конфедерации 
переставали признавать власть Хун-
заха. После смерти Умма-хана, остав-
шегося в фольклоре в образе мудрого 
правителя, политическое влияние 
Аварии быстро падало. Его преем-
ник Гебек был убит в  1801  г. После 
него ханская власть перешла к зятю 
Умма-хана Ахмет-хану (1801–1823), 
который присоединился к союзу гор-
ских князей под протекторатом Рос-
сии (Георгиевский трактат 24 июля 
1783 г.) и принял в 1803 г. российское 
подданство. В  1803  г. власть импе-
рии признала Джаро-Белоканская 
конфедерация, а  в 1809–1812  гг.  — 
несколько союзов общин, отпавших 
от  Аварского ханства (Броневский 
1996: 148–150). Русские власти ста-
ли вмешиваться во внутренние дела 
ханства, смещая неугодных им пра-
вителей. В  1819  г. главнокомандую-
щий Кавказским корпусом генерал 
А.П.  Ермолов пытался передать 
власть над Аварией сыну Гебека Сур-
хай-хану. В 1828 г. под нажимом рус-
ских военных властей вдове Ахмет-
хана Паху-бике пришлось разделить 
ханство между своим сыном Абу-Ну-
цал-Султаном и Сурхай-ханом.

Во второй период обострились 
противоречия между знатью и  об-
щинами. Последние начали ставить 
выходцев из кланов (тухумов) беков 
и  ханов вне закона, объявляя в  по-
становлениях сельских сходов (араб. 
иттифакат), что в  случае убийства 
или ранения выходца из  знати его 
кровь не  вызывает кровомщения, 
обычного в таких случаях, остается 
без отмщения (араб. махдар), соглас-
но букве исламского права. Харак-

терно в  этом отношении соглаше-
ние, принятое при объединении 
конфедераций Андалал и Цудахара. 
Подобно изгнанным из  общества 
кровникам, семьи знати подлежали 
по  нему безжалостному уничтоже-
нию: убийцы беков премировались, 
а принявшие представителей знати 
под свой кров выплачивали своей 
общине высокий штраф. «Если кто-
либо из обоих селений, — читаем мы 
в нем, — присутствовал при том, как 
бека (араб. ас-султан) накормили, 
и  не помешал этому, позвав [на по-
мощь] или каким иным способом, 
пусть уплатит штраф. Если кто убъ-
ет бека, то оба селения (Чох и  Цу-
дахар.  — В.  Б.) обязаны выплатить 
ему двадцать баранов» (Бобровников 
2009: 145; ср. Омаров 1968: 223).

Мощный толчок усилению общин 
дало мусульманское повстанчество, 
направленное первоначально про-
тив шиитской экспансии Ирана, 
а  затем против русского проник-
новения в  Нагорный Дагестан 
и  вставших на  сторону неверных 
коллаборационистов. В Аварии оно 
принимает форму войны за  веру, 
джихада и  газавата. Интересно от-
метить, что на  фоне дальнейшей 
исламизации горского общества 
еще в  XVIII  в. шли споры о  дозво-
ленности для мусульман набегов 
(араб. газават, авар. чабхъал) на хри-
стиан Закавказья. В них принимали 
участие ведущие богословы Даге-
стана. Не все из них одобряли еже-
годные рейды горцев-мусульман 
в  Алазанскую долину с  точки зре-
ния исламской риторики. В  част-
ности, известный правовед Дауд ал-
Усиши написал религиозно-право-
вое заключение (фатва) о том, что 
шариат запрещает дагестанским 
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мусульманам проливать кровь и по-
сягать на имущество грузин-христи-
ан, выплачивающих подати харадж 
и  джизйу мусульманским правите-
лям Османской империи и  Ирана, 
и  потому находящимися под охра-
ной шариата как зиммии. Это со-
чинение, включенное в  сборник 
под арабским названием «Маса’ил 
Мухаммад Титилав ал-Карати ва-
аджвибат Дауд ал-Усиши» (Ответы 
Дауда Усишинского на  вопросы 
Мухаммада Титилава Каратинско-
го), пользовалось популярностью 
в XIX в. (Мусаев 2013: 3225).

Первоначально идею джихада 
против русских, но  не грузин под-
держивали ханы и  близкая к  ним 
горская знать17. Ее разделяли все 
последние правители Аварского 
ханства, не  исключая упомянутого 
выше Сурхай-хана. Но  к 1830-м гг. 
большинство горской знати ото-
шло от участия в движении за джи-
хад. Беки, чанки (потомки от браков 
беков с  женщинами из  нижестоя-
щего сословия узденей) и  аварские 
ханы приняли сторону имперских 
русских властей, видя в  них гаран-
тию сохранения своих привилегий 
17  Идеологи исламского повстанчества пер-
воначально пытались опереться на  ханов 
Аварии. В 1819 г. аварский ученый Саид Ара-
канский призвал горцев к  джихаду против 
русских под руководством Сурхай-хана Авар-
ского. Он направил письмо с просьбой о по-
мощи к османскому султану Махмуду II (Науч-
ный архив Института истории, археологии, 
этнографии ДНЦ РАН, Махачкала, далее: 
НА ИИАЭ. Ф. 14 (письма). Оп. 1. № 248). Од-
нако из этого плана ничего не вышло и вско-
ре сам Саид Араканский присоединился 
к сторонникам подчинения мусульман Даге-
стана власти Российской империи. Об  этой 
малоизвестной странице религиозно-поли-
тической истории Аварии см. исследование 
немецкого ученого Михаэля Кемпера (Kemper 
2002: 265–278; 2005: 202–204).

в борьбе с общинами горцев. В пес-
не о Хочбаре отголоски исламского 
повстанчества чувствуются в  эпи-
зоде о  шашке пророка Мухаммеда 
и Али, обладателем которой назван 
Хочбар. Мы еще вернемся к  этому 
эпизоду при разборе исторической 
памяти об этом периоде.

Борьба между общинами и  знатью 
вылилась в  затяжную Кавказскую 
войну, точнее войны (1817–1864). 
Во главе движения за джихад снача-
ла встал койсубулинец Гази-Мухам
мед из  с. Гимры (1794/95–1832). 
Его отец был родом из  Гидатлин-
ского союза. Избрание Гази-Мухам-
меда имамом на  сходе отдельных 
селений и  конфедераций Аварии 
положило начало имамату Дагеста-
на и Чечни — военно-политическо-
му сверхсоюзу горских конфеде-
раций. В  целом оно основывалось 
на  старой системе управления 
в  Аварском ханстве. Армия имама-
та представляла собой объедине-
ние сельских ополчений и  по вре-
менам включала 8–10 тыс. воинов. 
При Гамзат-беке (1832–1834) и осо-
бенно при третьем имаме Шамиле 
(1834–1859) была создана единая 
государственная организация му-
сульманского пограничья в районе 
Большого Кавказского хребта. Она 
имела единую администрацию, каз-
ну и  армию и  подготовила почву 
для включения всего Нагорного 
Дагестана в российское имперское 
пространство. В то же время в осно-
ве имамата по-прежнему лежал со-
юз общин и  конфедераций (Kemper 
2005: 282–314)18. В  военном деле 

18  Подробнее о  военно-политической орга-
низации имамата см. (Gammer 1994: 225–256), 
а также русские переводы статей того же ав-
тора: (Гемер 1993; 1997).
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все имамы следовали привычной 
тактике сезонных набегов (араб. га-
зават) сельских ополчений, но уже 
не на Грузию, а на районы Дагеста-
на и Чечни, признавшие власть им-
перии.

Порвав с  наследными мусульман-
скими правителями и  предводите-
лями Аварии, имамы сделали ставку 
на физическое истребление кланов 
горской знати. Насилие было на-
правлено на  бывших держателей 
власти и  получило в  этот период 
преимущественно внутриполи-
тический социальный характер. 
Уничтожение горской знати в годы 
Кавказской войны велось с беспри-
мерной жестокостью (Бобровников 
2002: 46–48). Не  щадили ни жен-
щин, ни детей. За  недолгое прав-
ление Гази-Мухаммеда было казне-
но 30 влиятельных беков. Гамзат-
бек, хотя и  принадлежал к  чанкам 
по  рождению, вырезал несколько 
кланов горской знати. Наиболее 
известным его предприятием был 
захват в  1834  г. Хунзаха и  истре-
бление всего аварского ханского 
дома, включая престарелую ханшу 
Паху-бике. В том же году имам каз-
нил Сурхай-хана Аварского. Ша-
миль продолжал его политику. При 
нем последний представитель рода 
аварских ханов, мальчик Булач-хан, 
был сброшен в  пропасть (1834  г.), 
а большинство кланов беков и чан-
ков в горах и предгорьях поголовно 
вырезаны. Их владения составили 
основу общественного имущества 
имамата (байт ал-мал), а  после его 
разгрома перешли в  российскую 
казну. В 1843 г. Аварское ханство бы-
ло включено в состав имамата и раз-
делено на наибства (араб. вилайаты 
в  рамках бывших союзов-ополче-

ний). В с. Кеди весь род местных бе-
ков (шамхалов) был заживо сожжен 
в их родовой башне наибом Аличем 
поздней осенью 1844  г. (РГВИА. 
Ф.  400. Д.  45. Л.  512). В  с. Карата 
Е.М.  Шиллинг записал предание 
об истреблении рода беков Акибай 
(авар. ГIакибай): главу тухума Малу 
и  его сыновей убили, «жен велели 
бросить в  реку и  пригласили в  Ка-
рату Шамиля… Трое детей [сына 
Малы] Турач-Али были… заперты 
в  доме. Пленники пытались вылез-
ти через дымоход. Тогда про них 
сказали — всё равно из волчат выра-
стут волки, и лишили детей жизни» 
(Шиллинг 1993: 107).

В годы Кавказской войны военная 
верхушка ополчений горцев кри-
минализировалась. Многие из  во-
енных предводителей былых вре-
мен, как, например, знаменитый 
Бей-Булат Таймиев в  горной Чеч-
не, превратились в  абреков. Есть 
одно любопытное аварское преда-
ние, записанное со  слов Казанбия, 
внука знаменитого шамилевского 
наиба Хаджи-Мурата. В  нем гово-
рится, что после убийства имама 
Гамзат-бека (1834) в  Хунзахе «один 
год не было правителя — ни имама, 
ни ханов, ни русских. В  то время 
в Хунзахе появилась партия (русизм 
в  оригинале  — в  значении времен 
Кавказской войны: военный отряд, 
шайка. — В. Б.) молодежи, которую 
прозвали “гIамурикIзаби” (диал. 
авар. ‘абреки’.  — В.  Б.). Они не  бы-
ли людьми отдельного тухума (авар. 
кьибил). Что им приходило в голову, 
то и  творили. Один другого убива-
ли, у  одного отнимали имущество, 
у  другого  — хлеб. Хаджи-Мурат 
не был среди них, но его двоюрод-
ный брат Хедарас сын Гасана  — 
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был» (Ясулов 2009: 32–33)19. В  этом 
историческом эпизоде, возможно, 
отразилось начавшееся в  то время 
превращение военных дружин мо-
лодежи в  бандитов. Этот процесс 
захватил Гидатль и другие конфеде-
рации Нагорного Дагестана.

Русские власти со  своей стороны 
вытесняли мусульманскую знать 
с  политической арены, привлекая 
бывших военных предводителей 
на  службу империи. За  время Кав-
казской войны были уничтожены 
последние независимые мусульман-
ские владения Дагестана. Их быв-
шие правители получили пожиз-
ненные пенсии. «Мирным горцам» 
запрещалось производить набеги. 
С 20-х гг. XIX в. на основе ополчений 
под руководством знати создавались 
конные и пешие отряды горской ми-
лиции (с функциями жандармерии). 
После разгрома имамата большин-
ство отрядов милиции было рас-
пущено (РГВИА. Ф. ВУА. Д.  6281, 
6317, 6342; НА ИИАЭ. Ф.  1. Оп.  1. 
Д. 2308). В 1859 г. Аварское ханство 
было восстановлено под властью 
родственника нуцалов Ибрагим-ха-
на Мехтулинского. Но уже в 1861 г. 
он был лишен власти, а  в 1864  г. 
ханство вместе с  частью конфеде-
раций было преобразовано в  Авар-
ский округ Дагестанской области. 
В  1864–1869  гг. в  Хунзахе была по-
строена русская крепость с  цер-
ковью, лазаретом и  школой. Заво-
евание мусульманского пограничья 
закончилось. Начался новый этап 
колониальной трансформации ре-
гиона, выходящий за рамки данного 
исследования.

19  Я благодарен Ю.Ю.  Карпову, обративше-
му мое внимание на этот источник.

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПАМЯТЬ

Встает вопрос, как соотнести пре-
дание о  Хочбаре с  обрисованным 
выше историческим контекстом 
присоединения к  Российской им-
перии мусульманского пограничья. 
Здесь для исследователей исто-
рического фольклора кроется од-
на ловушка. Велик соблазн найти 
реально существовавшего гидат-
линского абрека. Где только его 
не  искали! И  в Гидатле, и  в Хунза-
хе, и  даже среди аварских залож-
ников-аманатов в русском Терском 
городке XVII в., одним из которых 
был родственник нуцалов по  име-
ни Хочбар (Алиев, Умаханов 1999: 
295). В 1920 г. на съезде мусульман 
Дагестана в Кахибе древний старец 
из Тидиба рассказывал дагестанско-
му востоковеду М.-С. Саидову о том, 
что во времена его детства (в нача-
ле XIX  в.) в  Гидатле действитель-
но жил известный абрек Хучубар 
(Айтберов 1990: 127–128). Ахлакову 
показывали в Хотода развалины ро-
довой башни Хочбара. В  то время 
в селении жил некий Хочбарил Аб-
дурахман, считавший себя прямым 
потомком абрека (Аваразул кьалул 
кучIдул… 2003: 316). Но никаких на-
дежных известий об историческом 
прототипе героя песни отыскать 
так и  не удалось. Не  стоит отчаи-
ваться. Когда-нибудь он будет об-
наружен. Однако так ли это важно, 
как кажется? Даже если биографии 
всех действующих лиц будут уста-
новлены, это не  поможет узнать, 
как горцы мусульманского погра-
ничья понимали власть и насилие, 
и как менялись эти взгляды.

Да, в  любом историческом фоль-
клоре присутствует прошлое, 
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но это не просто история, а устная 
история, прошлое, отразившееся 
в коллективной памяти народа. Для 
исполнителя и слушателей героиче-
ских песен было важно не  столько 
узнать что-то о  прошлом, сколько 
насладиться произведением искус-
ства. Ведь исторические песни со-
чиняют не  для того, чтобы лучше 
запомнить и сохранить в памяти те 
или иные события, а для того, что-
бы выразить определенные чувства 
и настроения. О значении героиче-
ских песен для аварцев середины 
XIX в. неплохо сказал знаток жизни 
и  быта Нагорного Дагестана князь 
Н.  Львов: «У горцев длинным зим-
ним вечером, с чего бы ни начался 
разговор, он непременно перехо-
дит на любимую тему — об удальстве 
цевекханов (предводителей) давно 
и  недавно прошедших времен. Ле-
генды, сказки, песни... горцы очень 
уважают. И чем фантастичнее и бас-
нословнее рассказы, тем с большей 
охотой их слушают, чем неправдо-
подобнее событие, тем охотнее ве-
рят в действительность его» (Львов 
1870: 10–11).

Нельзя прямо переносить данные 
фольклора в историю для его рекон-
струкции. В  исторической памяти 
образы прошлого неизбежно осов-
ремениваются. Здесь сплошь и  ря-
дом встречается путаница разных 
эпох, например, двух периодов су-
ществования мусульманского погра-
ничья — до и после прихода русских. 
Изучение исторической памяти ста-
вит перед историком иные задачи, 
нежели реконструкция прошлого. 
Здесь есть своя логика, свое пред-
ставление о  времени и  простран-
стве. Историческая память обраще-
на не  столько в  прошлое, сколько 

в  настоящее. Для нее важно не  то, 
как всё случилось на самом деле, а то, 
какое значение прошлое имеет для 
осознания людьми своего настоя-
щего. Заслуживает внимания тонкая 
оценка отражения истории и  исто-
рической памяти в фольклоре, при-
надлежащая перу В.Я. Проппа. Кри-
тикуя сторонников исторической 
школы, видевших в былинах только 
искажение событий, происходив-
ших в  прошлом, он замечал, что «в 
ф[олькло]ре нет простой реальной 
действительности. Действитель-
ность или сдвинута (шут[очное]), 
или уничтожена (сатира), или по-
этизирована (лирика, эпос). Герой 
героизирован (в эпосе). Враг только 
уничижен» (Пропп 1998: 147).

Отношение ко времени в  эпосе 
Пропп определяет следующим об-
разом: «Певец, конечно, понимает, 
что события песни относятся к про-
шлому. Об  этом свидетельствует 
название песен “старинами”... Тем 
не менее, вопрос этот не так прост, 
как может показаться на  первый 
взгляд. Искусство эпоса до  некото-
рой степени родственно искусству 
драматическому. Когда зритель смо-
трит на  сцену, он, конечно, знает, 
что изображаемые на  сцене собы-
тия в преобладающем большинстве 
случаев относятся к прошлому. Вос-
принимаются же они как события, 
происходящие перед нашими глаза-
ми в настоящем. Нечто сходное име-
ется и в эпической поэзии. Относя 
воспеваемые события к  прошлому, 
певец вместе с  тем видит их перед 
глазами. Они для него совершаются 
в настоящем» (Пропп 2001: 142).

При анализе представлений о  вла-
сти и насилии следует также иметь 
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в  виду, что историческая память 
лепит из порой случайного истори-
ческого материала образы, важные 
для идентификации общественных 
групп. Она имеет коллективную 
природу. Герои и события прошлого 
в  народной исторической памяти 
теряют индивидуальные черты. Эту 
особенность уже отмечали зарубеж-
ные специалисты, занимающиеся 
изучением сходных сюжетов. Егип-
толог Ян Ассман определяет исто-
рическую память как «осознание 
своего общего исторического про-
шлого», помогающее общине почув-
ствовать свою «самость» в  культур-
ном отношении. В  этом контексте 
рассказ о прошлом отражает не ре-
альные исторические факты, а  их 
современное общественное значе-
ние (Ассман 2004: 37, 41, 43). Такой 
знаковой фигурой исторической 
памяти мусульманского пограничья 
стал к  XIX  в. гидатлинский удалец 
Хочбар. Его образ помогает понять 
характер горской идентичности 
и  произошедшие в  ней с  расколом 
обществ-ополчений мусульманско-
го пограничья и  включением его 
в  российское имперское простран-
ство перемены.

В основе это образ не  преступни-
ка, а горского рыцаря. Знаток Кав-
каза В.А.  Потто недаром отмечал, 
что «все поэтические предания, 
все мечты горца сосредоточены 
на  его военных подвигах» (Потто 
1888: 188). В  песне Хочбар ведет 
себя не  как пойманный бандит, 
а  как воин без страха и  упрека, 
очутившийся в  стане смертельных 
врагов. В  памяти слушателя оста-
ются не  столько случаи грабежа 
и убийств им врагов, которые пере-
числяет Хочбар, сколько его отвага 

перед лицом неизбежной смерти, 
противопоставленная коварству 
и  трусости хунзахцев. Грабежи 
и  убийства, совершенные в  стане 
врагов, по  мысли автора, позо-
рят не Хочбара, а ограбленных им 
трусов. Стилистически описание 
чувств и  действий героя удиви-
тельно напоминает образ военно-
го предводителя (авар. цевехъан) 
в песнях о набегах, например в пес-
не о  Гамзате, использованной Тол-
стым в «Хаджи-Мурате». Сюжетная 
линия песни также близка к песням 
о  предводителях: в  обоих случаях 
герой погибает, окруженный врага-
ми, но не сдается. Чтобы пояснить 
образ Хочбара православному рус-
скоязычному читателю, Услар упо-
добляет его ветхозаветному Сам-
сону (Услар 1868: 41), кстати тоже 
и  разбойнику и  правителю (судье-
шофет), павшему от  рук врагов-фи-
листимлян. При этом характерно, 
что он относит саму песню к обла-
сти народной памяти о давнем про-
шлом.

Певец не  случайно сравнивает 
бесстрашного Хочбара с  волком. 
По словам Услара, волк является из-
любленной метафорой всего фоль-
клора горцев. «Волк самый поэтиче-
ский зверь... Лев, орел изображают 
силу  — они идут на  слабого; волк 
идет на более сильного, чем он; не-
достаток силы заменяет отвагой, 
дерзостью, ловкостью... Попавшись 
в  безысходную беду, волк умирает 
молча, не  выражая ни страха, ни 
боли. Эти свойства характеризуют 
героя по  горским понятиям...» (Ус-
лар 1868: 9). Не  менее важно, что 
волк служил важнейшим символом 
мужских союзов аварцев и  других 
горских народов Дагестана и Грузии 
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(Сванетия, Хевсурия). Он сохранил-
ся до  настоящего времени в  семан-
тике народного календаря. У  цезов 
и бежтин юноши до недавнего вре-
мени устраивали весной игру под 
названием «волчье войско» (цез. 
боцIда бо). В  цезском селении Ша-
итли в день середины зимы (5 фев-
раля) устраивается праздник игби, 
главные действующие лица которо-
го ряженые волками (цез. боцIиби) 
юноши (Карпов 1996: 149–150, 164). 
В героических песнях войско, опол-
чение как правило уподоблялось 
волчьей стае. Характерный образ 
волка, режущего овец, используется 
при описании боя горского ополче-
ния с  грузинами в  песне о  хромом 
Раджбадине:

Подобно волкам, бросившимся 
� на [отару] овец,	
Врезались в гущу [врагов] 
� голодинцы 	
� (Ахлаков 1968: 203)20.

В другой аварской песне нападение 
армии Шамиля на  войско русских 
гяуров описывается следующим об-
разом:

...И начало бой войско (бо) Шамиля,	
Стали стрелять лучшие храбрецы,	
К нападению готова стая волков 	
� (Ахлаков, НА ИИАЭ: 3. 5: 112).

Фигура рыцаря сливается в  авар-
ском фольклоре с  образом героя  — 
воителя за  веру (гази). Корни этой 
темы уходят в  глубокую древность, 
но  героями песен стали более со-
временные деятели исламского 
повстанчества XVIII  — первой по-
20  ГIиялъе кIанцIулел бацIал киниги	
Гъорлъе жорон ана гъел гъолодисел 	
� (Пер. с авар. мой. — В. Б.).

ловины XIX  в., в  первую очередь 
Муртузали Казикумухский и  Хад-
жи-Мурат Аварский. Отголоски ее 
чувствуются и  в песне о  Хочбаре, 
который предстает наследником 
и  продолжателем защитника да-
гестанских мусульман Муртузали 
Казикумухского. Причем если его 
названый отец Муртузали борол-
ся с  «подлыми шиитами» Ирана, 
то Хочбар поднимает меч против 
нечестивого нуцала и  его войска, 
в  образе которых несложно узнать 
характерные черты грузин-кяфи-
ров из  песен о  военных предводи-
телях. В  руке Хочбара  — чудесный 
меч пророка Мухаммеда и  халифа 
Али по имени Зульфукар. Название 
этого меча стало в  Нагорном Даге-
стане синонимом храбрости, удаль-
ства в войне за веру. Это имя люби-
ли давать мальчикам. У аварцев оно 
встречается в форме ГIали-Зульпукар 
или просто Зульпукар (Жирков 1927: 
109–110). Но в целом тема газавата 
звучит тут еще смутно. Она получи-
ла развитие в более позднем жанре 
песен о  благородных разбойниках 
мусульманского пограничья импе-
рии. Так, в песне о чеченском абре-
ке Зелимхане Харачоевском поется:

...Идет слух, что в чеченских лесах 
� [появился] лев,	
Объявивший газават за перебитых 
� детенышей,	
Идет слух, что в глубоком ущелье 
� [живет] зверь,	
Заставляющий бледнеть христиан 
� (букв. крещеный люд. — В. Б.)...	
� (Ахлаков, НА ИИАЭ: 3. 5: 171. 	
� Пер. с аварского мой. — В. Б.).

С песнями об абреках образ Хочба-
ра роднит тема насилия, направлен-
ного против тиранов-правителей. 
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Она вошла в  горский фольклор 
во  второй исторический период 
его развития и  окончательно сло-
жилась при русском правлении. 
Исследователи советского времени 
верно отмечали, что Хочбар вы-
ступает прежде всего в роли борца 
с  социальной несправедливостью. 
Однако этот мотив, как следует 
из приведенных выше материалов, 
не  был присущ песне изначально. 
Только к XIX в. Хочбар из военного 
предводителя (цевекхана) превра-
тился в  благородного разбойника 
(абрека). Именно в  таком смысле 
его, похоже, воспринял первый 
переводчик песни Услар. Для него 
она служит ярким свидетельством 
как культа мужества среди горцев, 
так и  присущего им издавна «хищ-
ничества», которое должно быть 
искоренено благодаря цивилиза-
торской миссии русских на Кавказе 
(Услар 1868: 37–38, 41). Всё это хоро-
шо вписывается в характерные ори-
енталистские страхи. Не  случайно 
современный историк-кавказовед 
О. Джерсилд по мировоззрению от-
нес Услара к числу российских ори-
енталистов, пусть даже симпатизи-
ровавших горцам, но  разделявших 
колониальные предрассудки своего 
времени (Jersild 2002: 68). 

В отличие от песен о набегах пафос 
песни о Хочбаре в том виде, как ее 
исполняли при Усларе, заключается 
не  в прославлении подвигов юно-
шей-джигитов среди грузинских 
кяфиров, а  в противопоставлении 
свободных горских общин и  хан-
ской власти. Однако до  конца эта 
тема тут еще не разработана. Фигу-
ра трусливого и коварного хана-ти-
рана намечена в  песне крайне схе-
матически. Из  текста песни не  со-

всем ясно даже, в  чём заключалась 
причина вражды нуцала и Хочбара. 
Этой теме суждено было развиться 
в  рассказах о  борьбе горцев с  ха-
нами и  беками, а  отчасти и  в геро-
ических песнях об  абреках XIX  — 
начала ХХ  в. В  этих фольклорных 
произведениях, записанных в  ос-
новном уже при Советской власти, 
роли действующих лиц поменялись. 
Ханы и беки превратились в отъяв-
ленных разбойников. Горская моло-
дежь и  старики Гидатля и  Хунзаха 
объединяются в  борьбе с  ханом, 
а  в роли верховных предводите-
лей и  защитников народа выступа-
ют абреки. Чтобы дополнительно 
очернить горскую знать, ее род вы-
водят от  разбойников «без закона 
и  религии», установивших среди 
горцев варварские адаты, такие 
как обычай умерщвления стариков 
(Карпов 1996: 137). Символом злого 
и  коварного тирана стал легендар-
ный родоначальник аварских нуца-
лов родом из  «проклятых русских» 
Суракат, погибший в  борьбе с  бла-
городным арабом Абу Муслимом, 
не  менее легендарным исламизато-
ром Дагестана и  Чечни (Мухаммад
рафи 1993: 98, 103).

Смешивая события из времен арабо-
хазарских и Кавказских войн, фоль-
клор нового и  новейшего времени 
рассказывает об  истреблении туху-
мов правителей-тиранов удальцами-
абреками, поддержанными осталь-
ным народом, находившимся прежде 
в  беспросветном рабстве у  феодаль-
ной знати. В  роли мудрых советчи-
ков народа и абреков выступают ста-
рики. Так, по одной из версий этой 
истории совет о  том, как погубить 
тирана Гидатля по  имени Ол-о дал 
сыну мудрый старик, которого тот 
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пощадил и не сбросил со скалы, как 
других. Составившие заговор против 
ханов горцы подпилили деревянные 
опоры балкона, на  которое каждое 
утро выходил полюбоваться своими 
владениями злой тиран, и тот погиб, 
низвергнувшись в  пропасть (Чурсин 
1995: 19–20; Карпов 2007: 176–177). 
Рисуя ханов и  беков «феодальными 
хищниками», создатели песен и  ле-
генд невольно повторяли ориента-
листские клише колониальной (и со-
ветской) эпохи21.

Семантика горского фольклора 
позднего имперского и советского 
времени испытала сильное влия-
ние официальной государствен-
ной идеологии. В  свою очередь 
все жанры местной литературы, 
театра и даже кино, созданных при 
Советской власти, широко чер-
пали материалы в  историческом 
фольклоре горцев. Об абреках про-
шлого, за которыми к этому време-
ни утвердилась слава защитников 
простого народа вроде Робин Гуда, 
не  раз писали Эффенди Капиев, 
крупный аварский поэт Расул Гам-
затов и  менее известные авторы. 
После исчезновения в  послевоен-
ные десятилетия горского истори-
ческого фольклора «абрекиана» за-
няла прочное место в поп-культуре 

21  Российские этнографы и  публицисты на-
чала ХХ  в. широко использовали негатив-
ные ориенталистские оценки для иденти-
фикации народов Кавказа. В  этой галерее 
этнических карикатур армяне рисовались 
«хищными дельцами» еврейского типа, гру-
зины  — напыщенными болтунами и  лентя-
ями, азербайджанцы  — мелкими жуликами, 
чеченцы  — коварными разбойниками, авар-
цы  — беспокойными бродягами и  т. п. (см. 
напр.: Величко 1904; Ш[тернберг] 1903: 785–
786). При Советской власти эти негативные 
клише были перенесены на  национальную 
буржуазию и феодальную знать.

Дагестана. На  сцене Театра оперы 
и балета в Махачкале уже много лет 
с  успехом идет балет и  музыкаль-
ный спектакль «Хочбар», на  экра-
ны Дагестана вышел кинофильм 
по  поэме Расула Гамзатова «Сказа-
ние о  храбром Хочбаре» (съемки 
окончены в  1987, выход в  прокат 
2008). Развитие тематики насилия 
и  власти, обретшей небывалую ак-
туальность на  неспокойном пост-
советском Северном Кавказе, про-
должается уже в  новых формах 
и иных жанрах22.

***
Песня о Хочбаре, проанализирован-
ная в этой статье, выводит нас на об-
щую тему связи власти и  насилия 
в мусульманском пограничье, и исто-
рической памяти о  них. Проблема 
эта слишком сложна и  обширна, 
чтобы решать ее на примере одной 
исторической песни23. Но ряд выво-
дов всё же можно сделать. В методо-
логическом отношении важно раз-
личать историческую память и исто-
рию, о  чём так убедительно писал 
еще В.Я. Пропп. В героических пес-
нях и других жанрах фольклора, от-
носящихся к  исторической памяти, 
история часто превращается в миф 
и даже гротеск. Так, в дагестанском 
фольклоре Кавказские войны засло-

22  Советская «абрекиана»в беллетристике, 
театре и кино составляет специальную боль-
шую тему, выходящую за  пределы этого ис-
следования. Подробнее я разобрал ее в сво-
ей книге (Бобровников 2002: 14–30; см. также: 
Grant 2009: 10–18).
23  Подробнее проблематика исторической 
памяти мусульманского пограничья на  Кав-
казе разобрана в  статье, написанной мною 
совместно с  дагестанским этнографом 
Р.И.  Сефербековым (Бобровников, Сефербеков 
2003: 154–214).
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нили собой чуть ли не  всю дорево-
люционную историю края, а  имам 
Шамиль стал крупнейшим в  исто-
рии Дагестана суфийским шейхом, 
хотя при жизни и не был им (Кемпер 
2003: 279–281). При анализе произ-
ведений исторической памяти нель-
зя игнорировать их художественные 
особенности, случайность выборки 
исторических фактов, из  которых 
певец лепит нужные ему художе-
ственные образы.

С большой осторожностью сле-
дует подходить к  вопросу о  роли 
насилия в  идентификации мусуль-
манского пограничья. С  одной 
стороны, нельзя сводить историю 
региона к  цепи «хищнических» 
набегов, рисуя ее себе в  ориента-
листских клише в  духе Бестуже-
ва-Марлинского и  других модных 
беллетристов эпохи русского заво-
евания Кавказа. С другой стороны, 
не  стоит и  идеализировать горцев 
мусульман прошлого, повторяя ме-
тодологические ошибки историков 
и  этнографов советского времени. 
Избегая обеих крайностей, нужно 
признать, что насилие, несомнен-
но, послужило одной из  доминант 
в  политической и  социальной ор-
ганизации горских общин и  знати 
XV–XVIII  вв. Как можно было убе-
диться из  приведенных выше ма-
териалов, тема насилия является 
центральной в  горском героиче-
ском фольклоре. На мусульманском 
пограничье общество понималось 
как постоянно готовое к бою опол-
чение, армия (бо). Насилие было 
основой любой законной власти 
и  политической организации гор-
цев. Набеги на стоявших вне мест-
ного закона врагов служили также 
формой социализации горской мо-

лодежи. Одной из их функций было 
получение добычи, которой щедро 
оделяли членов общины. При этом 
врагами горских удальцов не всегда 
были иноверцы, о чём рассказыва-
ет история противостояния Хочба-
ра и нуцала.

В XVIII  — первой половине XIX  в. 
отношение к насилию менялось. По-
сле включения Нагорного Дагестана 
в  состав Российской империи воль-
нице военно-политических союзов 
горцев пришел конец24. Служившие 
опорой им мужские союзы и ополче-
ния, а также набеги и кровная месть 
оказались вне закона. Бо2льшая часть 
этих институтов отошла в историю. 
Некоторые послужили основой для 
складывания на Кавказе профессио-
нального бандитизма в форме абре-
чества25. Граница отодвинулась в За-
кавказье. Стирались политические, 
социальные и  даже конфессиональ-
ные рамки внутри региона. В  исто-
рической действительности наси-
лие оказалось обращено уже не  во-
вне, а  вовнутрь горского общества. 
Его жертвами вместо гяуров-грузин 
стали лишенные власти и  перешед-
шие на русскую службу представите-
ли мусульманской знати. Эти изме-
нения нашли отражение в историче-
ской памяти горцев под российским 
(имперским) владычеством. Неда-
ром так резко изменилось понима-
ние Песни о Хочбаре, а сам Хочбар 
из  предводителя набега превра-

24  Та же судьба постигла и противостоявшие 
горцам, однако близкие к ним по типу соци-
альной организации сельские общины каза-
ков на Тереке и Кубани.
25  История появления абречества как соци-
ального бандитизма на  дореволюционном 
Северном Кавказе подробнее проанализиро-
вана в моей книге (Бобровников 2002: 16–97).
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тился в  благородного разбойника. 
Дальнейшую трансформацию тема 
социального насилия претерпевает 
при советской власти, в период скла-
дывания национальных литератур, 
для которых она стала одним из ис-
точников вдохновения, правда, уже 
в  сильно видоизмененном и  герои-
зированном виде.
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Based on a comparative linguistic and historical analysis of the famous Avar 
ballad about the brave bandit Khochbar, who was burned alive by the per-
fidious khan Khunzakh, the author examines the changing relations between 
power and violence as well as historical memory of social banditry in pre-
modern Mountain Daghestan. After the establishment of the Russian colo-
nial administration by the mid-19th century traditional male unions of Mus-
lim highlanders became outlaws and gradually disappeared, their military 
chieftains having turned into criminals. In people’s cultural memory this 
shift is reflected in the new image of a noble bandit like a Muslim Robin 
Hood. The paper also includes a new Russian translation of the song of Kho-
chbar and its detailed historical comments.
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И.Е. Адельгейм 

Заложники крепости. 
Национальный этос и проблема 
исторической памяти в молодой 
польской прозе 2000-х гг.

Ключевые слова: молодая польская проза, историческая память, нацио-
нальный этос, бремя романтического дискурса, самоощущение, депрес-
сия, сарказм, протест, палимпсест.

В статье анализируется молодая польская проза 2000-х гг. с  точки зре-
ния бытования в постсоциалистической Польше национального этоса. 
Молодые прозаики дают необычайно мрачную картину сознания своих 
ровесников, которые, с одной стороны, пережили «разлом» между соци-
ализмом и капитализмом, с другой — оказались лишены традиционного 
для Польши опыта романтики общественного сопротивления. Совре-
менный польский дискурс, продолжающий (при активной поддержке 
власти) отсылать к национальному этосу, молодые авторы воспринима-
ют как неадекватный своему опыту, омертвевший, окаменевший. Это 
вызывает депрессивные настроения, внутренний протест, потребность 
в сарказме.

После  1989 г., с достижением Поль-
шей полной государственной не-
зависимости, польская литература 
исчерпала свое основное до  сих 
пор предназначение — обязанность 
служения национальному делу. 
В  результате критерий «польско-
сти» в  качестве главного способа 
самоидентификации утратил для 
культуры былую значимость, опре-
деленность и  самодостаточность, 
и  проза поколения, вступившего 
в  польскую литературу в  1990-х гг., 
практически полностью отошла 

© И.Е. Адельгейм, 2016

от  проблем национального этоса. 
Молодые авторы, воспользовав-
шись освобождением художествен-
ного сознания от  расщепленности 
между официальной идеологией 
и  этикой оппозиции, от  коммуни-
кационного тупика, к которому вел 
польскую литературу доминировав-
ший с середины 1970-х гг. принцип 
ангажированности, обратились 
к  проблемам памяти, взросления, 
«малой родины», механизмам но-
стальгии и  меланхолии, освоению 
«отложенного» в  условиях полити-
ческой несвободы постмодернист-
ского инструментария и пр.
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Словно бы в  противовес этому, 
молодые прозаики 2000-х гг. прак-
тически полностью сосредотачи-
ваются на  болезненном состоянии 
сознания своих ровесников, одной 
из  важнейших составляющих кото-
рого неожиданно оказывается как 
раз дискурс польскости.

Главным опытом этих авторов ока-
залась стремительно пройденная 
граница между двумя системами: 
«Детство <...> прошло еще в  ПНР, 
паспорта они получали, когда строй 
качало, словно пьяного рабочего-
колхозника, а  спустя мгновение 
обнаружили себя двадцатилетними 
гражданами III Речи Посполитой» 
(Varga 2010: 24). Время, важнейшее 
для формирования личности, при-
шлось на  период распада привыч-
ных форм («Взрослеть в  момент 
исторического перелома  — удо-
вольствие весьма сомнительное» 
(Karpowicz 2008: 112)). Персонажи 
ощущают себя словно бы «подве-
шенными» во времени: «Смутно за-
помнившийся коммунизм пал, капи-
тализм разрастался, точно сорная 
трава <...>, преемственность опыта 
была грубо прервана <...> в  резуль-
тате ты не принадлежишь ни к пре-
дыдущему поколению, ни к  после-
дующему» (Karpowicz 2008: 112–113, 
128); «Я  — человек временный» 
(Varga 2007: 247).

Существуя в  пространстве капита-
лизма, авторы и их герои-повество-
ватели еще связаны с социализмом 
детскими и  подростковыми впе-
чатлениями, однако этот незре-
лый опыт не  дает им, в  отличие 
от  предшественников, возможно-
сти противопоставить постсоци-
алистическим будням романтизм 

диссидентства. Для молодого по-
коления пафос сопротивления 
сводится к  воспоминаниям об  от-
мененным из-за введения военного 
положения детским телепередачам 
(Czerwiński 2005: 12; Karpowicz 2008: 
101), а  военное положение запом-
нилось — тем, кто его застал — лишь 
мальчишеским интересом к танкам 
и бронетранспортерам (Varga 2010: 
27–28).

Нехватка в опыте писателей, родив-
шихся в  1970–80-х гг. и  начавших 
активно печататься в 2000-х, роман-
тики общественного сопротивле-
ния, борьбы очень заметна в  само-
ощущении их и  их героев. То, что 
в  момент достижения «идеального 
повстанческого возраста» им «не 
пришлось умирать за  Польшу»  — 
«на этот раз хватило авторучки, ав-
томат не понадобился» (Varga 2010: 
38–39), — обернулось, как показыва-
ют тексты, подлинной психологи-
ческой травмой. 

Романтического дискурса «в ре-
альном действии» как эффектив-
ного инструмента сопротивления 
младшим поколениям не досталось 
(«у них не было своего историческо-
го опыта. Настоящей травмы, вой
ны, восстания, разделов Польши, 
ничего. Разве что обвал на бирже да 
массовые увольнения» (Varga 2010: 
25); «О-о-о, вы пережили войну? Су-
пер <...> Какая у вас была классная, 
интересная молодость! А  нам оста-
ется лишь по  дискотекам бегать да 
по  торговым центрам шататься, 
по  распродажам всяким  — тоска 
смертная. Никто у нас ничего не от-
нимает. <...> Нам бы хоть маленькую 
войну… уланы <...> автоматы, тра-
та-та, ложись, сдавайся» (Chutnik 
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2009: 98); «Мы первое поколение, 
которому купили путевку в рай. <...> 
Порой мы сидим и вздыхаем: Боже, 
хоть бы уж какая-нибудь война раз-
разилась, хоть бы всё это взлетело 
в воздух. Чтобы нам наконец стало 
ради чего жить» (Masłowska 2012); 
«нынешним сорокапятилетним 
<…> что-то было в жизни. Какие-то 
идеалы <...>. Они знали, за  что бо-
рются: за свободу, деньги и большее 
количество продовольственных 
товаров. У них была цель в жизни» 
(Piotr 2012: 38) и пр.), а в нынешней 
своей версии и  роли активно ис-
пользуемый властью национальный 
этос и национальная мартирология 
воспринимаются молодежью как ка-
рикатурные. Национальные мифы, 
«полный ассортимент националь-
ного этоса» ощущается молодыми 
писателями как голая «риторика», 
которой можно разве что «захлеб-
нуться» (Sieniewicz 2003: 127).

Молодые повествователи воспри-
нимают саркастически буквально 
каждый элемент отечественного 
этоса, словно бы следуя наконец 
за  Гомбровичем, призывавшем 
в предисловии к «Трансатлантику»: 
«Расшатать эту нашу зависимость 
от  Польши! <…> Открыть, легали-
зовать этот другой полюс чувствова-
ния, который заставляет субъект за-
щищаться от народа, как от любого 
коллективного насилия» (Gombrowicz 
1998: 6). 

Саркастически выводится идея 
польской солидарности в  минуты 
опасности («Тяга к  национальной 
солидарности выразилась в  том, 
что хотя сначала его избивало всего 
двое <...>, но почти сразу к ним при-
соединились все остальные пасса-

жиры» (Varga 2007: 196); «Кто-то ока-
зался настолько смел, ведь поляки — 
героический народ  — что сорвал 
с убитых женщин ботинки» (Chutnik 
2009: 113); «В этой идиотской стране 
даже за  арбузы приходится проли-
вать кровь. Такие уж мы отчаянные» 
(Czerwiński 2005: 61)), польское сво-
бодолюбие («У поляков была дырка 
от  бублика, свекла, ну и, разумеет-
ся, независимость» (Czerwiński 2011: 
29); «Испокон веку поляки страдают 
этим нервным тиком — подпольная 
деятельность <...>» (Czerwiński 2005: 
37); «Восстание подавили через 
шестьдесят три часа (аллюзия на 63 
дня Варшавского восстания 1944 г. — 
И.  А.), ибо конспирация достигла 
таких масштабов, что неизвестно 
было, кто же его возглавляет» (Varga 
2007: 213); «Как назвать варшавских 
повстанцев? Пожалуй, идиотами, 
скажете  — нет?» (Varga 2007: 55)). 
Столь же саркастически подается 
специфика польской ментальности 
в  целом: герой Пёнтека называет 
польский этос «опустошающей каж-
дое поколение чумой» (Piątеk 2010: 
9) (ср. у  Масловской  — «бело-крас-
ная зараза, распространяющаяся 
по  городу, точно оспа» (Масловская 
2005: 62)); «Поляки, если чего-то 
и  добьются <...> рано или поздно 
непременно сами всё порушат. На-
род-мазохист. Поляки сами себе 
подставят ножку, шлепнутся мордой 
в  грязь и  станут с  богобоязненным 
патриотическим изумлением взи-
рать на  стаю сипов, которые, вос-
пользовавшись моментом, примут-
ся кружить над их головами. И всег-
да ищут виноватого…» (Czerwiński 
2011: 223); «[поляки] так привыкли, 
что их все вечно трахают, что при-
нялись трахать друг друга. Угнете-
ние в  форме самообслуживания, 
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мы первый самоугнетающий народ 
в мире» (Czerwiński 2009: 78); «Я стал 
поляком  — тем, кто разрешает гиб-
нуть всему лучшему. Поляки травят 
всё хорошее среди своих же, по-
тому что не  хотят иметь в  своем 
стаде никого, кто выделяется. А  те 
поляки, которые в  состоянии себя 
пересилить и  оценить хорошее  — 
тоже его травят из  страха, как бы 
не  испортилось» (Piątek 2010: 204); 
«Поляк сумеет. Поляк сумеет <...> 
Поляк сумеет проиграть всё <...>» 
(Varga 2010: 103); «Поляк подобен 
троллю на Интернет-форуме» (Piotr 
2012: 183). Герой «Проспекта Неза-
висимости» Варги в  ранней юно-
сти пишет стихотворение «Нас…ть 
на  тебя, Польша» (Varga 2010: 34); 
герой «Поколения ИКЕА» Петра Ц. 
называет Польшу «смесью дерев-
ни и  мелкобуржуазности, политой 
комплексами» (Piotr 2012: 183); ге-
роиня «Исповеди спящей краса-
вицы» Сеневича  — исключительно 
«нашей страной!!!» (с тремя воскли-
цательными знаками); герой Варги 
сравнивает ее с  «новым платьем 
короля» (Varga 2007: 227). Герой 
Карповича откровенно заявляет 
ожившему памятнику Пилсудского: 
«Не стоило за  такую Польшу сра-
жаться. Если бы вы могли себе пред-
ставить, что получится, сбежали 
бы куда подальше» (Karpowicz 2013: 
137). Саркастически обыгрываются 
национальные святыни. Так, напри-
мер, в романе Варги «Терразитовое 
надгробие» патриотическая песня 
«Красные маки на Монте-Кассино» 
именуется «песенкой о  цветочках» 
(Varga 2007: 327); Монте-Кассино 
появляется также в достаточно эпа-
тажном контексте в  романе Кар-
повича «Балладины и  романсы»: 
«Они воспринимали мой член, как 

польская армия  — Монте-Кассино: 
взять любой ценой, ценой крови» 
(Karpowicz 2011: 51). Герой друго-
го романа Карповича признается: 
«Когда я  слышу имена Костюшко, 
Мицкевич, Шопен, мне блевать хо-
чется» (Karpowicz 2013: 65); «У меня 
аллергия на  богопатриотический 
этос. <...> Война с  родиной  — мое 
личное дело. Детская травма. Ни-
когда у  нас отношения не  склады-
вались» (Karpowicz 2013: 90). Здание 
факультета польской литературы 
напоминает ему «египетскую пира-
миду. Внутри  — мумии патриотиче-
ской литературы <...>» (Karpowicz 
2013: 51) (ср. у  Беськи  — «мертвые 
на  протяжении столетий скелеты, 
перекладываемые из  гроба в  гроб 
очередными поколениями студен-
тов» (Beśka 2004: 263)). 

Характерны описывающие на-
циональный исторический опыт 
и  ментальность поляка саркасти-
ческие физиологические образы 
и  образы, связанные с  гниением, 
разложением: «Польша  — страна 
вздутая <...>, потому что всё проис-
ходит в нутре, не в сердцах и мозге, 
а  в кишках, там рождается нацио-
нальное вздутие» (Varga 2012: 125); 
«В этой стране попеременно воня-
ет кровью или жареным, как только 
испарится запах крови, его место 
занимает чад старого жира, а  ког-
да исчезает этот аромат харчевни, 
значит, вот-вот распространится 
сладкий запах свежей крови, попе-
ременно кровь и жир, Висла крови 
и Одра жира, две стихии, которые 
управляют этой страной, вот ис-
тинное национальное блюдом: жа-
реная кровавая кишка» (Varga 2012: 
242); «<...> Польша <...>, дочь этой 
земли, поливаемой кровью и унаво-
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живаемой гниющими телами уби-
тых повстанцев» (Varga 2012: 118); 
«Бог, честь, гнильца» (Sieniewicz 
2003: 311) вместо «Бог, честь, от-
чизна»; повествователь Варги упо-
добляет гнилому зубу польскость 
(Varga 2007: 121); «я ощутил, что 
принадлежу к  этой национальной 
выгребной яме и вместе с ней дрей-
фую по жизни и никогда мне не по-
плыть по бирюзовым водам теплых 
морей» (Varga 2007: 51); «Ненавижу 
этот город,  — восклицает героиня 
Масловской,  — <...> куда ни пой-
дешь, под ногами трупы, трупы, 
трупы!» (Masłowska 2008: 73); «<...> 
площадь Костюшки, памятник 
Пилсудскому, костел. Сплошные 
трупы, точно идешь по  кладбищу» 
(Karpowicz 2011: 128), «поселяются 
<...> на огромном кладбище, на по-
чве, унавоженной телами сотен ты-
сяч людей» (Varga 2012: 108); «Мо-
жет, потому моя дочь такая калека, 
что я всю жизнь пила отравленную 
еду из  колодца, рядом с  которым 
гнили люди?» (Chutnik 2009: 154).

В этом же ключе обыгрываются 
цвета польского знамени: «Навер-
ху польская амфа, внизу польская 
менструация. Наверху импортиро-
ванный с польского неба польский 
снег, внизу польский профсоюз 
польских мясников и  колбасни-
ков» (Масловская 2005: 61). Бело-
красная у  Карповича и  у Маслов-
ской  — блевотина («блевотина эта 
бело-красная» (Karpowicz 2013: 65); 
«…бело-красная волна блевотины, 
плывущая через город, волна бле-
вотины, отчетливо видная из  кос-
моса, чтобы русские знали, где на-
ше государство» (Масловская 2005: 
54)), у  Схуты  — депрессия (Shuty 
2004: 155). 

Обесценивается, в  том числе бук-
вально лишается содержания, в вос-
приятии героев и другая националь-
ная символика. В романе Масловской 
фигурирует привидевшаяся герою 
фабрика гербов («Мужик откручива-
ет орлу голову, второй вытряхивает 
содержимое, прикручивает голову 
на  место, третий проглаживает ор-
ла горячим утюгом и  приклеивает 
корону, а  четвертый наклеивает его 
на  красный фон» (Масловская 2005: 
131).) В романе Червиньского «Меж-
дународ» вместо орла в  гербе фигу-
рирует какаду (отсылая к «Гробнице 
Агамемнона» Ю. Словацкого  — ср. 
«Польша!.. Ты была и павлином, и по-
пугаем народов»). Герой «Проспекта 
Независимости» Варги утверждает, 
что «гербом Польши должен быть 
голубь, а не орел. Серый голубь, а не 
белый орел», поскольку «Польша  — 
точь-в-точь засранная голубятня» 
(Varga 2010: 208). Повествовательни-
ца «Малютки» Хутник иронизиру-
ет: «На этой неделе хит нынешнего 
лета  — “Еще Польша не  погибла”  — 
опустился на  несколько позиций. 
Дорогие, голосуйте за наш гимн, а то 
мы с  ним простимся и  он исчезнет 
из  списка хитов навсегда. Неужели 
на  пляже вы не  мурлычете под вы-
мазанный мороженым нос: “Соеди-
нимся с  народом”? Ни за  что не  по-
верю!» (Chutnik 2009: 44–45). Герой 
«Терразитового надгробия» Варги 
саркастически замечает, описывая 
оправдания проигравших польских 
футболистов: «А  мы ведь лучше 
всех других команд распевали “Еще 
Польша не  погибла”» (Varga 2007: 
130–131), а Схуты в «Сделано в Поль-
ше» перефразирует строку из гимна 
«Марш, марш, Домбровский, из Ита-
лии в Польшу»: «Marsz, marsz gejow-
ski z ziemi włoski do polski» («Марш, 
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марш гейский из  Италии в  Поль-
шу») (Shuty 2005). Герой романа Чер-
виньского «Ходум vitae» предлагает 
сделать польским гимном песню 
«Strawberry fields forever»: «Мы же 
ездим собирать эту клубнику во все, 
блин, страны этого континента» 
(Czerwiński 2009: 215). Гимном фан-
тасмагорической (но отсылающей 
ко всем элементам польского нацио-
нального этоса) Новой Польши в ро-
мане Червиньского «Международ» 
оказывается песня рок-группы «Lady 
Pank».

Саркастически парафразируется 
классика. В  романе Витковского 
используется парафраз патриоти-
ческой арии из  оперы Монюшко 
«Страшный двор», рисующей об-
раз поляка  — идеального патри-
ота (вместо «за землю родную 
(должен.  — И.  А.) пролить кровь» 
звучит «за землю заеб…ю пролить 
кровь» (Witkowski 2007: 130)), в рома-
не Сеневича  — строки Яна Лехоня 
из «Пурпурной поэмы» (1920), зна-
меновавшие освобождение литера-
туры от  идеологического бремени: 
«Мне бы весной — весну, а не Поль-
шу увидеть» («<...> неважно, что 
на дворе — ранняя весна или середи-
на жаркого лета, первое апреля или 
Рождество, неизменно ощущается 
атмосфера Дня всех святых. Словно 
первый день ноября продолжается 
круглый год, а умершие сопутствуют 
живым с  утра до  ночи. <...> смерть 
на  каждом углу. Придется потру-
диться, чтобы в апреле или мае вес-
ну увидеть, а не кладбище. Не один 
поэт все глаза проглядел, высма-
тривая весенние месяцы» (Sieniewicz 
2012: 126)). Обыгрываются аллю-
зии с польской риторикой периода 
обретения независимости в 1918 г., 

прежде всего ставшее крылатым 
выражение «обретенная помойка» 
из романа Ю. Кадена-Бандровского 
«Генерал Барч» (1923). Пресловутая 
«помойка» появляется в  романах 
Масловской и Беньковского: «Поль-
ско-русская война под бело-красным 
флагом» заканчивается поджогом 
помойки; аллюзия Беньковского 
еще более выразительна—– маразма-
тический старик, «многократный 
повстанец», не  расстающийся с  са-
блей, муштрует окрестных детей, 
отрабатывая «осаду и  оборону по-
мойки» (Bieńkowski 2007: 18). К  зна-
ковому превращению романтика 
Густава в  патриота-борца Конрада 
в «Дзядах» А. Мицкевича отсылают 
имена героев романа Червиньского 
«Ходум vitae»  — безработных эми-
грантов: «В прежние времена с  Гу-
ставами дело обстояло иначе. Пре-
вращение происходило в обратном 
направлении, было более живопис-
ным, а  безумные меланхолики пи-
сали о  нем поэмы» (Czerwiński 2009: 
15). На  самом деле в  романе Чер-
виньского ни Густав (в конце кон-
цов заявляющий: «Польша  — боль-
ше не моя родина. У нас больше нет 
родины») не превращается в Конра-
да (замечающего, глядя на  звезды: 
«Может <...> где-то там наша роди-
на» (Czerwiński 2009: 288)), ни наобо-
рот — они лишь обуславливают весь-
ма иллюзорное существование друг 
друга (Конрад — герой сценария, на-
писанного Густавом, Густав — герой 
истории, рассказанной на его осно-
ве Конрадом).

Таким образом, романтический дис-
курс польского этоса ощущается мо-
лодыми писателями как нечто изно-
шенное, устаревшее и  одновремен-
но обременительное, по-прежнему 
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навязываемое их поколению. От-
сюда образы музея и  надгробия 
(один из  героев Беньковского по-
ет на  мотив колядки: «Пойдем все 
в  Музей (польской истории; курсив 
мой. — И. А.)» (Bieńkowski 2007: 160); 
герою «Жестов» Карповича облож-
ка польского паспорта напоминает 
надгробие родительской могилы: 
«Не хватает только даты смерти» 
(Karpowicz 2008: 157)), давления, 
насилия: «Историческая вонь ме-
шает, дышит в  затылок, давит, за-
ставляя согнуться» (Chutnik 2012: 
96); «Поляки какие-то странные, 
едут в Лондон работать и не улыба-
ются. С вами не fun. С нами не fun. 
С  первого класса их мордуют раз-
делами Польши, немцами, окку-
пацией, Освенцимом, Катынью, 
не  fun, с  нами не  бывает fun. Тема 
урока: мученичество польского на-
рода на  примере стихов Ружевича, 
десятилетние дети с горбом марти-
рологии, с  богом, честью и  отчиз-
ной на  спине, сто двадцать три го-
да неволи, концлагеря, восстания, 
газовые камеры <...>» (Dzido 2005: 
123). В  «Терразитовом надгробии» 
Варги появляется иронический 
сюжет с  терроризирующими героя 
по  ночам варшавскими памятни-
ками  — образ польского прошлого, 
тяжкого груза, долга, с которым мо-
лодое поколение уже не  знает, что 
делать. Памятники  — «застывшие 
по  команде “смирно”», «торчащие 
во  имя борьбы за  свободу и  демо-
кратию, а  может, за  коммунизм. 
Или за  чью-то гибель, желательно 
по  причине расстрела <...>», «ни-
когда не  воздвигавшиеся за  реаль-
ные достижения, а  исключительно 
за интерпретацию жизни в контек-
сте смерти, желательно героиче-
ской и  трагической, и  очень неже-

лательно  — от  рака или инфаркта» 
(Karpowicz 2013: 65) (ср. также у Вар-
ги «<...> смерть в результате опухоли 
или сердечно-сосудистого заболева-
ния в Польше является смертью по-
стыдной, унизительной <...>, здесь 
умирающий считается человеком 
только если его убивают за родину, 
а  он умирает с  молитвой на  устах, 
ибо умирать следует только на вой
не, во  время восстания или нацио-
нальной катастрофы» (Varga 2012: 
114))  — оживают и  в романе Кар-
повича «Не-привет». Польскость 
в  романе Беньковского «Бело-крас-
ное» символизирует карикатурная 
фигура «Отца, а  возможно, Деда», 
олицетворяющего сарматскую, гу-
сарскую, уланскую традиции в  од-
ном флаконе: «солдат, повстанец, 
кавалерист», «участник сражений, 
многих сражений, все и  не пере-
числишь <...> участник сентябрь-
ской кампании, и  наполеоновской 
<...> вероятно, также и  итальян-
ской, был под Грюнвальдом, и  под 
Ленино. Но, разумеется, прежде 
всего  — повстанец, многократный 
повстанец. Трудно перечислить все 
восстания, в которых он принимал 
участие, слишком много их было» 
(Bieńkowski 2007: 22, 154). Одет он 
в  костюм, все элементы которого 
отсылают к  самым разным эпохам: 
«Яркий контуш, подпоясанный вы-
шитым поясом, сабля на поясе <...> 
бело-красная повязка на  рукаве. 
На ногах начищенные черные сапо-
ги со шпорами» (Bieńkowski 2007: 17). 
Имя, «биография» и  костюм Отца-
Деда символизируют анахронизм 
парадигмы гендерных и  патриоти-
ческих требований, предъявляемых 
к  настоящему: молодой герой вы-
нужден оправдывать надежды «сол-
дата, повстанца и  кавалериста», 
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словно бы врастая обратно в  поль-
скую мартирологию, по-прежнему 
принимая польскую историю как 
личное прошлое, настоящее и  буду-
щее. 

Отсюда  — протест, желание сбро-
сить бремя национальной исто-
рии  — «бремя трупов». «Малютка» 
Хутник заканчивается иронически 
отсылающей к  Мицкевичу «Боль-
шой импровизацией», в  которой 
героиня обвиняет «семьи польские 
и  польские пейзажи», «всосавшее» 
ее «прошлое этой страны, с  ее во-
йнами, восстаниями, ссылками 
и  возвращениями», «неизбывными 
обидами», призывает освободиться 
от «этой бело-красной страны», из-
бавить тело «от болезненных наро-
стов, не моих, не наших, не нашего 
поколения» (Chutnik 2009: 145, 160). 
У  Беньковского студент-вегетариа-
нец  — противоположность олице-
творяющего традиции польского 
патриотизма Деда-Отца  — устраи-
вает протестный хеппенинг в  цен-
тре столицы, оплетая бело-красной 
лентой столбы, дорожные знаки, 
канализационные люки, автомоби-
ли, пока не  получается лабиринт-
паутина: «Мы хотели показать, 
как она не  дает покоя, опутывает 
нас и  оплетет, как нас всех сковы-
вает, как мешает свободно жить» 
(Bieńkowski 2007: 197). «Почему 
я  должен играть в  этом идиотском 
фильме (ср. «гребаный бело-крас-
ный мультик» (Масловская 2005: 103) 
у Масловской. — И. А.)? — риториче-
ски вопрошает повествователь “По-
ругания” Червиньского. — Что я та-
кого сделал, что должен страдать 
от этой гребаной кровавой истории 
этой страны? Этого вонючего кит-
ча, великой тысячелетней войны?» 

(Czerwiński 2005: 58). «Мы нормаль-
ные люди, а  никакие не  поляки!» 
(Masłowska 2008: 75)  — восклицает 
маленькая героиня Масловской. 
«Если реинкарнация возможна <...> 
то я  бы не  хотел снова родиться 
в  провинциальной стране, без ма-
лейшего таланта, но весьма вдохно-
венно изображающей на сцене Мес-
сию народов. Я не хочу быть Опло-
том христианства, не  хочу быть 
Щитом, отражающим коммунизм, 
не хочу быть Отвагой в обреченном 
на  провал Варшавском восстании; 
я  предпочитаю что-нибудь попро-
ще — обычный гражданин обычной 
страны, без исторических комплек-
сов, без мании величия. <...> Не хо-
чу больше быть поляком  — одного 
раза вполне достаточно» (Karpowicz 
2008: 154–155),  — заявляет герой 
Карповича. 

Неразрывно связана с  проблемой 
национального этоса и  националь-
ной мартирологии военная тема, 
включающаяся в  процесс само-
идентификации и  активно затра-
гиваемая молодыми прозаиками. 
Представляется, что причина здесь 
не  столько в  «зараженности» трав-
мой (по утверждению Д. Лакапры, 
травма «заразна»  — она распро-
страняется на  не переживших ее 
непосредственно не  только через 
общение со свидетелями, но и при 
помощи научных исследований, ху-
дожественной рефлексии, СМИ (La 
Capra 2009: 108)), сколько в  замал-
чивании в  Польше на  протяжении 
десятилетий ряда вопросов, в  пер-
вую очередь связанных с  судьбой 
польских евреев. Если в  Германии 
«“больше не приходится сражаться 
за  сохранение памяти о  Холокосте 
и его жертвах” — <…> это стало са-
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моочевидностью» (Assman 2013: 13), 
то в  польском обществе продолжа-
ется дискуссия о  сложном сплете-
нии польской «мании собственной 
невиновности» (Tokarska-Bakir 2004: 
14) с подсознательным чувством ви-
ны, о «конкуренции» своих и чужих 
страданий за  место в  националь-
ной памяти. Важнейшими и  очень 
болезненными вехами ее стали эс-
се Я. Блоньского «Бедные поляки 
смотрят на  гетто» (1987), а  также 
посвященные еврейским погромам 
руками поляков документальная 
книга Т. Гросса «Соседи» (2000), 
пьеса Т. Слободзянека «Наш класс» 
(2010), фильм Р. Пасиковского 
«Остатки после жатвы» (2012).

Я. Блоньский обратился к главному 
психологическому узлу этой пробле-
мы, который еще в 1943 г., сразу по-
сле уничтожения варшавского гет-
то, затронул в двух стихотворениях 
Ч. Милош — границам и взаимодей-
ствию понятий со-участия и  со-
виновности. Наблюдатель («Campo 
di Fiori») внезапно ощущает себя 
свидетелем («Бедный христианин 
смотрит на  гетто»), что порожда-
ет страх  — источник польской «ма-
нии собственной невиновности». 
«Страх, что нас (поляков.  — И.  А.) 
посчитают пособниками смерти. 
Он столь ужасен, что мы делаем всё, 
чтобы его отодвинуть, скрыть от са-
мих себя <…> Мы ведь чувствуем — 
что-то получилось не так, как надо. 
<…> и  сознательно или неосознан-
но — боимся, что нас обвинят. <…> 
ага, вы тоже служили смерти? И вы 
помогали убивать? Или по крайней 
мере: вы спокойно смотрели, как 
умирали евреи? <…> Давайте при-
знаем честно: такой вопрос не  мо-
жет не  прозвучать. Его должен 

задать каждый, кто задумывается 
о польско-еврейском прошлом, вне 
зависимости от  того, какой ответ 
даст. Мы отодвигаем его от себя как 
невероятный, скандальный. Ведь 
мы не были на стороне убийц. Ведь 
мы сами были следующими в  оче-
реди в  печь. Ведь  — не  идеально, 
но всё же — мы с этими евреями со-
существовали <…> Нам приходится 
постоянно обо всем этом напоми-
нать. В противном случае — что по-
думают о  нас другие? Как мы сами 
будем о себе думать? Как быть с до-
брым именем нашей страны, наше-
го общества?.. Эта забота о “добром 
имени” постоянно присутствует 
в частных — а еще больше в публич-
ных  — высказываниях. Иначе го-
воря, думая о  прошлом, мы хотим 
получить моральную выгоду. Даже 
тогда, когда осуждаем, хотим сами 
оказаться над  — или вне  — осужде-
ния. Хотим быть абсолютно вне 
осуждения, хотим быть совершен-
но чистыми. Хотим быть также  — 
и  только  — жертвами… За  этим 
стремлением однако ощущается 
подспудный страх  — как в  стихот-
ворении Милоша — и этот страх ис-
кажает, деформирует наши мысли 
о прошлом. <…> Мы не хотим иметь 
ничего общего с  чудовищным пре-
ступлением. Однако чувствуем, что 
оно нас как-то пятнает, “бесчестит”. 
Поэтому предпочитаем обо всем 
этом не  говорить. Или говорим 
только затем, чтобы отвергнуть 
осуждение» (Błoński 1987). 

Молодая проза касается, в  первую 
очередь, топоса Варшавы  — горо-
да двух героически-безнадежных 
и  имевших катастрофические 
последствия восстаний (Восста-
ние в  варшавском гетто 1943  г. 
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и  Варшавское восстание в  1944  г.), 
города, где после войны на  руинах 
гетто и  из руин бывшего гетто (из 
производившегося прямо на  месте 
«пустотелого кирпича типа Мура-
нов» (Chomątowska 2012: 225)) был 
выстроен район-утопия Муранов, 
представляющий собой воплощен-
ное забвение — на протяжении деся-
тилетий ничто в нем не напоминало 
о бывших обитателях. На самом деле 
пласт современности и чудовищного 
прошлого соприкасаются в Варшаве 
с пугающей наглядностью: в бывшей 
еврейской больнице и  бывшем зда-
нии гестапо  — учебные заведения, 
в  одной из  нынешних аудиторий 
А. Бляды-Швайгер дала еврейским 
детям морфий, чтобы избавить их 
от дальнейших мучений, во дворе се-
годняшнего вуза были расстреляны 
члены Юденрата, на месте тепереш-
них жилых домов находились желез-
нодорожные пути и  платформа, от-
куда уходили эшелоны в  Треблинку 
и Освенцим. По бывшей Умшлагплац 
идет трамвай... «Прогулка по Варша-
ве мучительна <…>» (Chutnik 2009: 
134), — замечает героиня Хутник.

Для молодых авторов важнейшим 
слоем варшавского палимпсеста 
оказывается зло, в которое обраща-
ется вытесненная из сознания чужая 
боль: «Если мир полон руды зла, то 
здесь, у  нас ее выплавляли в  печах. 
Крупномасштабное производство 
чистейшего зла в  печах, которые 
люди топили людьми» (Ostachowicz 
2012: 205). В  этой прозе возникает 
мотив страха возмездия — страха пе-
ред эхом страшного прошлого, при-
сыпанного слоем забвения. Варшав-
ский Муранов — «место-после-гетто» 
(Chomątowka 2012: 52), неоплаканное, 
непогребенное и поэтому не дающее 

о себе забыть. Именно поэтому к жи-
вым в романе Остаховича «Ночь жи-
вых евреев» приходят только погиб-
шие евреи, а  не польские жертвы, 
«досыта накормленные лампадками, 
цветами, молитвами, воспоминания-
ми» (Ostachowicz 2012: 57). Остахович 
почти буквально воплощает «пред-
сказание» Блоньского («Зло невоз-
можно прикрыть щебнем и  грун-
том <…>, а  кровь, если ее вовремя 
не  смыть и  позволить равнодушно 
впитаться в землю, смешается с гли-
ной, рано или поздно объявится ор-
дой големов <…> поломанные кости 
и униженные тела оденутся в остат-
ки одежды, которые у них не успели 
украсть, некая высшая биология пре-
вратит их в двуногих монстров, зна-
ющих только боль и  стремящихся 
этой болью поделиться, колотя <…> 
в двери наших спокойных квартир» 
(Błoński 1987)): из подвала современ-
ного польского дома однажды по-
являются и  заполняют варшавские 
улицы зомби — жертвы Холокоста. 

Ощущение этого неправдоподоб-
ного соприкосновения варшавян 
с  чужой смертью передают обра-
зы и  ключевые слова, связанные 
с  многослойностью: изображаемое 
пространство воспринимается как 
находящееся «под» или «на», «над». 
Варшава описывается как город, 
не просто запятнанный чудовищной 
жестокостью, но в буквальном смыс-
ле воздвигнутый на трупах, на крови, 
на  костях: «[город] выстроенный 
из  трупов, на  трупах» (Chutnik 2009: 
46), «куда ни пойдешь  — все трупы-
трупы-трупы» (Masłowska 2008: 73), 
«Варшава стремится к  современно-
сти, а что она идет по трупам — так 
это не в первый раз»; «Феникс из пеп-
ла. Когда-то так про город говорили, 
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что, мол, после войны вдруг сто-
лица возродилась с  нуля, из  руин, 
из  останков человеческих» (Chutnik 
2012: 96, 230); «здесь каждый атом 
обагрен кровью»; город-«кладбище» 
(Ostachowicz 2012: 205), «поселяются 
<…> на  огромном кладбище, на  по-
чве, унавоженной телами сотен 
тысяч людей» (Varga 2012: 108); «но-
вые городские кварталы построили 
на  человеческих костях, лежащих 
близко от поверхности земли, прямо 
под ногами прохожих. Этот образ 
<…> сжился с  городом как следует, 
став привычным элементом повсед-
невности. Мы были на него обрече-
ны, как люди, которым выпало жить 
на  руинах умершей цивилизации» 
(Paźiński 2013: 128). Еврейское про-
шлое Варшавы воспринимается не-
ким подпольем (мертвые евреи, вы-
ходящие из  подвала современного 
дома в романе Остаховича; «<…> слы-
шен был тот шум — и те жалобы, всё 
еще доносящиеся из-под земли, из-
под остатков тротуаров <…>») или, 
напротив, фильтром, сквозь который 
видится современность («Орлиная, 
Гусиная, Воронья и  Утиная улицы 
звучали в воздухе <…> Другие лежали 
прямо на тротуаре, подставляя свету 
шершавую фактуру» (Paźiński 2013: 
128)), тенью (Фельдвурм — который 
вместе со  своей якобы закопанной 
где-то в  подвалах бывшего гетто ру-
кописью о  Варшаве, олицетворяет 
в рассказе Пазиньского память о вар-
шавском гетто и еврейском прошлом 
города вообще — «был нашей тенью, 
не вполне отчетливой, но почти ося-
заемой, отражением той стороны, 
которая… к счастью, не стала нашим 
уделом» (Paźiński 2013: 99)), зеркалом 
(«Улица поднималась, перевернутая 
наизнанку, даже трамваи ездили, 
нацелив усы пантографов вглубь 

незримого неба» (Paźiński 2013: 142)), 
негативом (Paźiński 2013: 143), парал-
лельной современной, т. е. польской, 
реальностью («кое-где в  боковых, 
редко посещаемых пространствах, 
не  вполне легальных, сомнитель-
ных, существует еще Варшава слов-
но бы параллельная той, по которой 
экскурсоводы водят профанов, Вар-
шава с  неопределенным статусом, 
едва уловимая, мерцающая на грани 
бытия и  пустоты»; «город полон ла-
кун и сдвигов, через которые можно 
проникнуть вглубь <…> нужно толь-
ко найти нужный ход» (Paźiński 2013: 
138–139)).

Молодая проза говорит об упорных 
попытках стереть еврейский слой 
варшавского палимпсеста: «Порой 
делали вид, что его (Фельдвурма.  — 
И.  А.) история не  имеет никакого 
значения и что в Варшаве не слыш-
ны больше его шаги. В цене были но-
вые дома, красивые парки и новень-
кий асфальт, под которым тянулись 
прежние артерии»; «<…> сетка со-
временных улиц была брошена там 
кое-как, словно бы на пустом месте, 
она не  прилегала к  почве, повисала 
в пустоте, неумело прикрывая небы-
тие»; «Пустота, заселенная заново» 
(Paźiński 2013: 119–120, 122, 124); «Мы 
не  углубляемся в воспоминания» 
(Ostachowicz 2012: 8). То есть память 
об  уничтоженных жителях заново 
обжитой территории сознательно 
предана забвению  — не  случайно 
Хутник использует «косметический» 
образ: «Депиллировали все остатки 
прошлого» (Chutnik 2009: 134). 

Хутник в  «Карманном атласе» ка-
сается проблемы единого  — един-
ственного  — официального мар-
тирологически-патриотического 
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дискурса: героиня всю жизнь опа-
сается, что ее лишат патриотиче-
ски-польского военного прошлого 
и  раскроют его «еврейскую изнан-
ку» (участие сначала в  восстании 
варшавского гетто, и  лишь затем 
в Варшавском восстании — «куда бы 
я отдала повязку со звездой Давида? 
Я хранила их вместе. Прильнувшие 
друг к  другу, словно пара любовни-
ков. Проникнутые одним запахом. 
Снятые с  одного плеча, одного ме-
ста»): «В этом городе есть место 
только для одного героического 
подвига  — у  него имеется свой му-
зей, своя мартирология, свое место 
в памяти» (Chutnik 2009: 99). С этими 
мыслями героини словно бы пере-
кликаются слова Б. Кефф: «<…> ев-
реи якобы не сражались и история 
их якобы не пересекалась — никак — 
с историей поляков. Она существо-
вала отдельно. Она действительно 
в  значительной степени существо-
вала отдельно. И когда построят Му-
зей истории польских евреев (это 
произошло в 2013 г. — И.А.), можно 
будет сказать: ведь у вас есть СВОЙ 
музей! И закрепить эту отдельность 
на веки вечные» (Janicka 2011: 13).

По словам Д. Уолкер (Walker 2003, 
104), травмированная память (ка-
ковой, как мы видим, оказывается 
память поколения, родившегося 
спустя десятилетия после войны) 
также является действенным ин-
струментом исследования прошло-
го. Вне зависимости от того, в какой 
степени она позволяет получить до-
стоверное изображение прошлого, 
механизм ее производен от  самой 
раны, а  потому повествование рас-
крывает правду травмы, несмотря 
на  возможные ошибки в  воспроиз-
ведении фактов. Эту мысль почти 

буквально иллюстрирует фрагмент 
романа Остаховича, связанный 
с  «пребыванием» героя в  Освенци-
ме, а затем приводящий его к бесе-
де с Дьяволом. Ад Освенцима и Хо-
локоста невообразим и невыразим, 
попытаться осознать его можно, 
лишь придумав ад по  мере своего 
воображения. Герой погружается 
в  чудовищные видения, пытаясь 
понять, что же совершалось за  ко-
лючей проволокой за  десятилетия 
до его рождения. 

Мысль о  том, что этот слой вар-
шавского палимпсеста настоятель-
но требует прочтения  — «поисков 
следов прежней жизни» («Един-
ственный способ освободиться 
от  него (Фельдвурма, т. е. памяти 
о  поспешно забытом, неоплакан-
ном.  — И.  А.)  — было пойти вслед 
за ним и отыскать следы рукописи, 
а может, и его самого» (Paźiński 2013: 
124)) — звучит в молодой прозе. Од-
нако очевидна также потребность 
молодого поколения в  более тща-
тельной документальной проработ-
ке, чем только лишь «художествен-
ной археология» (не будем забы-
вать, что сначала появилась книга 
Гросса о погроме в Едвабне, и лишь 
затем — пьеса Слободзянека). 

Буквальными попытками прочи-
тать этот варшавский палимпсест 
оказываются тексты-прогулки (spa
cerowniki) молодых авторов  — сво-
его рода «глубокое прочтение» 
пространства города (по аналогии 
с  «глубоким прочтением» художе-
ственного текста), исследование 
психологии пространства. 

«Festung Warschau» Э. Яницкой рас-
сказывает о  том, как при помощи 
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почти маниакального запечатлева-
ния памяти о  Варшавском восста-
нии стирается память о  восстании 
в Варшавском гетто. 

Это прежде всего повествование 
о  тщательном прикрывании одного 
слоя городского пространства дру-
гим — появлении после 1989 г. множе-
ства «патриотических топонимов» 
(Janicka 2011: 7), в  первую очередь 
на  территории бывшего гетто. Про-
странство современной Варшавы, 
таким образом, заполняется новым 
текстом подобно палимпсесту (точ-
но так же, как разрушенный до осно-
вания район варшавского гетто был 
после войны застроен так, как будто 
это пустое, не имеющее собственной 
истории пространство). Яницкая 
подробно показывает, как память 
о Варшавском восстании «аннексиру-
ет» прежде всего территории бывше-
го варшавского гетто, память о  вос-
стании в котором (как и вся история 
Холокоста) остается фрагментом чу-
жой и чуждой — не польской и не вар-
шавской  — истории. Однако автор 
прослеживает историю вытеснения 
из  сознания следов еврейского при-
сутствия глубже. В частности, доказы-
вает, что первые фигуры Божьей Ма-
тери появились в варшавских дворах 
не во время Варшавского восстания, 
как считалось долгое время, а после 
уничтожения гетто весной 1943  г., 
когда новые обитатели бывших ев-
рейских домов могли быть уверены, 
что прежние хозяева не  вернутся: 
фигуры Божьей Матери стали зна-
ком своеобразного «расколдовыва-
ния», «мечения» — т. е. освоения — чу-
жой территории, нанесением нового 
текста поверх старого. Затрагивает 
Яницкая и  проблему разницы «ста-
тусов» памяти жертв и  памяти про-

игравших, нежелание «делиться» по-
следней (польская подпольная прес-
са избегала называть сражающихся 
в  гетто повстанцами, поскольку вос-
стания  — «привилегия» поляков), 
проблему «полонизации» еврейских 
жертв («Это когда в школе учили, что 
погибло шесть миллионов поляков. 
И что Корчак был добрым поляком, 
который по  неведомым причинам 
попал в  гетто и  почему-то возился 
с  еврейскими детьми» (Janicka 2011: 
13); фотографии, запечатлевшие ис-
следования над голодом, которые 
велись под руководством А. Брауде-
Хеллер, служили после войны дока-
зательством мартирологии польских 
детей; фотографии руин гетто  — 
единственная часть Варшавы, дей-
ствительно разрушенная до  основа-
ния — служили доказательством того, 
что вся Варшава разрушена, Варшава 
изображалась городом, разрушен-
ным во  время Варшавского восстания, 
тогда как одна треть его была разру-
шена годом ранее и в другом историче-
ском контексте) и пр. 

Если главным эмоциональным 
стержнем молодой прозы 1990-х гг. 
были ностальгия и  меланхолия, то 
следующие поколения, пришедшие 
на  литературную сцену в  2000-х гг., 
принесли откровенно депрессивные 
настроения. Герои-повествователи 
сами  — с  почти мазохистским упор-
ством — идентифицируют свое поко-
ление как потерянное, жалкое и пр. 
(Varga 2012: 264; Czerwiński 2005: 9, 17, 
62; Sieniewicz 2003: 35; Piotr 2012: 45; 
Schuty 2004: 61–62). Они осмысляют 
себя в  роли менеджеров-потребите-
лей, спасаясь от  тоски, ощущения 
бессмысленности жизни при помо-
щи алкоголя, наркотиков, агрессии. 
Показательно, что чем младше писа-
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тели и  их герои, тем это состояние 
острее. Роман совсем юной Ожаров-
ской «Гром не грянет» даже привлек 
внимание психологов и социологов. 
Героиня Ожаровской  — от  имени 
своего поколения  — декларирует 
«nanibyzm» (от польского «na niby» — 
«понарошку»). «Наше знамя — пусто-
та» (Ożarowska 2010: 91),  — заявляет 
она. О  пустоте говорят также герои 
Червиньского (Czerwiński 2009: 49) 
и Варги (Varga 2007: 22). В современ-
ном глянцевом мире персонажи ис-
пытывают чувство потерянности 
и страха. Характерны для этой прозы 
предсуицидальные состояния геро-
ев, показательны финалы  — смерти, 
пожары, катаклизмы, убийства, само-
убийства, автокатастрофы, авиаката-
строфы и  т. д., трагически-апокалип-
тически последние фразы и пр. 

Одной из важнейших причин таких 
настроений представляется то, что 
современный польский дискурс мо-
лодое поколение воспринимает как 
неадекватный своему опыту. Как по-
казывает проза, национальный этос, 
к которому этот дискурс по-прежнему 
отсылает, уже не  наполнен для мо-
лодых авторов XXI  в. реальным со-
держанием и представляется омерт-
вевшим, окаменевшим. Особый вну-
тренний протест вызывает то, что 
власть — с целью создания возможно 
более монолитной конструкции па-
мяти  — использует его для вытес-
нения из  общественного сознания 
опыта отношений с  Другим, явля-
ющимся неотъемлемым элементом 
национальной истории (не случайно 
сознание Варшавы Яницкая уподо-
бляет «крепости, отстреливающейся 
национальными снарядами от еврей-
ского праха, на  котором она стоит» 
(Janicka 2011: 13)).
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История в современных школьных учебниках

Л.А. Кацва

Древняя Русь в современных 
школьных учебниках
В августе  2015  г. вышли из  печати 
новые учебники истории России 
для средней школы, подготовлен-
ные в  соответствии с  принятым 
Историко-культурным стандартом 
(ИКС), подготовленным в  2013  г., 
и  победившие на  проведенном вес-
ной 2015  г. конкурсе. Победу одер-
жали линейки учебников, подготов-
ленные издательствами «Дрофа», 
«Просвещение» и  «Русское слово». 
Именно по  этим учебникам отны-
не предстоит учиться российским 
школьникам. Для 6-го класса пред-
назначены учебники, излагающие 
историю Руси с  древнейших вре-
мен до  конца XV  в.: И.Л.  Андреев, 
И.Н.  Федоров, изд-во «Дрофа»; 
Н.М.  Арсентьев, А.А.  Данилов, 
П.С.  Стефанович, А.Я.  Токарева, 
изд-во «Просвещение», ч.  1 и  2; 
Е.В. Пчелов, П.В. Лукин, изд-во «Рус-
ское слово».Что же представляют 
собой предназначенные для шести-
классников учебники с  методиче-
ской и исторической точки зрения?

Во всех учебниках есть вопросы и за-
дания после параграфов и  внутри 

© Л.А. Кацва, 2016.

параграфов, а также вопросы по ра-
боте с  источниками. Все учебники 
используют методический прием 
выделения главного вопроса перед 
параграфом, но  реализуют его по-
разному. В  учебниках «Дрофы» 
школьникам после изучения пара-
графа предлагаются три готовых 
варианта ответа, из которых следует 
выбрать один. В учебниках «Просве-
щения» варианты ответов на  глав-
ный вопрос не  даются, школьники 
должны сформулировать их само-
стоятельно, а затем свериться с раз-
делом «Подведем итоги», чтобы вы-
яснить, правильный ли ответ дали. 
Наиболее традиционен методиче-
ски учебник «Русского слова». Хотя 
ведущий вопрос перед параграфом 
выделяется и здесь, но ответы на не-
го не  приводятся. Вопросы, выне-
сенные вперед, отличаются от обыч-
ных вопросов после параграфа 
большей обобщенностью и расплыв-
чатостью («Как шло переселение?», 
«Как жили восточные славяне?» 
«Как складывались отношения рус-
ских земель со  степняками-полов-
цами?», «Что представляло собой 
средневековое Литовское государ-
ство?»). Подобные формулировки 
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допускают ответы: «Переселение 
шло успешно, быстро, медленно, 
славяне жили замечательно», и  т. п. 
В  таком виде «главный вопрос» па-
раграфа на практике бесполезен.

Следует, однако, заметить, что сам 
прием выделения одного главного 
вопроса методически крайне спо-
рен, так как, с одной стороны, акти-
визирует познавательную деятель-
ность учащихся на уроке, но, с другой 
стороны, «сужает взгляд», вынуждая 
сосредоточиться только на  одной 
проблеме, игнорируя другие, кото-
рые могут возникнуть по ходу урока. 
С этой точки зрения расплывчатость 
вопросов в учебниках «Русского сло-
ва» может рассматриваться как наи-
меньшее зло. Учителю и  ученику 
такие вопросы ничем не  помогут, 
но хотя бы и не помешают.

А вот предложение выбрать один 
из  трех готовых вариантов ответа 
на  «главный вопрос», как это дела-
ется в  учебнике «Дрофы», следует 
признать, несомненно, вредным, 
так как это приучает школьников 
не  к обдумыванию и  самостоятель-
ному формулированию выводов, 
а  к угадыванию того, какой ответ 
желают получить авторы учебника 
и  учитель. Если при проведении 
контрольных срезов знаний, проме-
жуточной или итоговой аттестации 
выбор готовых вариантов ответов 
допустим, то в  процессе обучения 
он непригоден, так как отрицатель-
но сказывается на  формировании 
мыслительных умений и  навыков 
устной и письменной речи.

К тому же предложенные варианты 
ответов в  учебнике «Дрофы» очень 
часто крайне неудачны. Так, на с. 59 

приведен вопрос: «Какие полити-
ческие и  духовные основы Древне-
русского государства укрепили его 
внутреннее и  внешнее положение, 
сделали его частью Европы?» Ав-
торы, по-видимому, рассчитывают 
на выбор ответа «В»: «Принятие хри-
стианства и  поступательное государ-
ственное строительство, опора пра-
вящей династии на  достижения сла-
вянского общества сделали Древнюю 
Русь частью Европы». Для ученика 
6-го класса «поступательное государ-
ственное строительство» — бессмыс-
ленный набор многозначительных 
слов, которые он способен лишь за-
зубрить, но не понять. Но и взросло-
му, боюсь, не  понять, какие именно 
«достижения славянского общества» 
позволили ему стать частью Европы.

«Главный вопрос» на с. 48 заставляет 
школьников действовать в  рамках 
совершенно антиисторичного про-
тивопоставления: «Первые русские 
князья были завоевателями или хозя-
евами русской земли?» Предложены 
три варианта ответа: «А) Киевские 
князья занимались прежде всего тор-
говлей, политическими вопросами 
они интересовались только в  связи 
с  хозяйственной деятельностью; 
Б) Династия Рюриковичей полно-
стью подчинила славян и  держала 
их в положении рабов; и В) Первые 
русские князья создали государство, 
опираясь на достижения славян, при 
этом они были больше завоевате-
лями и  торговцами, чем хозяевами 
и  защитниками Русской земли». Во-
первых, непонятно, при чем здесь 
«достижения славян». Во-вторых, 
вкладывается произвольный и спор-
ный смысл в  термин «хозяева». 
В-третьих, ни один из этих вариантов 
не отвечает прямо на поставленный 



52

Л.А. Кацва

Ис
то

ри
че

ск
ая

 э
кс

пе
рт

из
а

вопрос. В-четвертых, и  это главное, 
при таком наборе ответов ученику 
просто не  предоставляется возмож-
ность выбрать вариант «князья были 
хозяевами и защитниками». Поэтому 
постановка вопроса оказывается аб-
солютно бессмысленной. К  сожале-
нию, подобных примеров в  учебни-
ке довольно много, варианты ответа 
практически всегда многословны, 
слишком сложны для школьников 
и  не отвечают прямо на  поставлен-
ные вопросы. Особого разговора за-
служивает «главный вопрос» к  §  23. 
Он гласит: «Военно-политическое 
могущество или духовный авторитет 
сделали Москву единственным лиде-
ром государственного объединения 
и борьбы за национальную независи-
мость?» Не говоря уже о невозможно-
сти подобного противопоставления, 
ни о  какой национальной независи-
мости в XIV в. говорить не приходит-
ся, этот термин просто неприменим 
к той эпохе. Хотя в первом варианте 
«историко-культурного стандарта» 
и  присутствовало странное выраже-
ние «Иван Калита — общенациональ-
ный лидер», в окончательный вари-
ант оно всё же не вошло.

Во всех учебниках имеется рубрика 
«Работа с источниками» или «Изуча-
ем документы». Правда, в учебнике 
«Просвещения» фрагмент «Пове-
сти временных лет», рассказываю-
щий о  князе Святославе, почему-то 
выпал из  этой рубрики. Зато в  ру-
брику «изучаем документы» попали 
тексты историков: Н.И. Костомаро-
ва о  правлении Ярослава Мудрого, 
А. В. Терещенко о древнерусском пи-
ре. Что же касается учебника «Дро-
фы», то здесь в рубрике «Работа с ис-
точниками» приведены 14 текстов 
из  научной или научно-популярной 

литературы, 11 текстов, являющих-
ся переводом или, скорее, переска-
зом источников, а также несколько 
текстов неясного происхождения 
(«из арабских источников», «по ма-
териалам сайта biblioteka.ru», «Ле-
генда о  граде Китеже»). Смешение 
научных и  научно-популярных тек-
стов с текстами источников в одной 
рубрике недопустимо, так как дезо-
риентирует учащихся, не  позволяя 
им понять специфику историческо-
го источника как явления.

Методическая система учебника  — 
далеко не только вопросы, задания 
и фрагменты источников. Основой 
методической системы является 
сам учебный текст. К  сожалению, 
во  всех трех учебниках он вызыва-
ет серьезные замечания. Прежде 
всего, учебникам присуща беглость. 
Конечно, и  объем, и  познаватель-
ные возможности учеников 6-го 
класса не позволяют подробно оста-
навливаться на  многих вопросах. 
Но  текст должен носить объясня-
ющий характер. В  определенных 
случаях объяснение можно (и даже 
необходимо) заменить вопросом. 
Но  вопрос можно ставить тогда, 
когда основа для ответа имеется, 
пусть и  в неявной форме, в  пред-
шествующем тексте учебника, либо 
когда ответ может быть дан на  ос-
новании межкурсовых или меж-
предметных связей. К  сожалению, 
в рецензируемых учебниках немало 
случаев, когда нет ни объяснения, 
ни вопросов. В подобной ситуации, 
особенно если учитель не пожелает 
или не сможет компенсировать эти 
лакуны в ходе работы на уроке, дети 
будут обречены на  бессмысленное 
зазубривание. А  именно оно (а от-
нюдь не чтение лишней страницы) 
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и  создает перегрузку учащихся, 
о  которой так много говорят в  по-
следние годы в  педагогической ли-
тературе и публицистике.

Еще более досадно, что в  текстах 
учебников встречаются небрежные 
формулировки, устаревшие сведе-
ния, а то и прямые ошибки.

При рассмотрении темы «Восточ-
ные славяне» между тремя учебни-
ками возникает противоречие. Так, 
в учебнике «Русского слова» говорит-
ся: «Где именно и  когда появились 
славяне, точно неизвестно. Пример-
но в середине I тысячелетия славяне 
жили… между реками Одером и Дне-
пром, а  оттуда постепенно расселя-
лись на  юг, запад, восток и  север» 
(с.  25). В  учебнике «Просвещения» 
указано время распада балто-славян-
ского единства: «Примерно в  V  в. 
до н.э. эти (балтославянские. — Л. К.) 
племена разделились на балтов и сла-
вян. Славяне освоили территорию 
от Днепра на востоке до Одера на за-
паде» (с.  26). Такое же утверждение 
содержит и учебник «Дрофы»: «При-
близительно в середине I тыс. до н.э. 
балто-славяне распались на балтские 
и  славянские племена» (с.  21). Од-
нако древнейшая чисто славянская 
археологическая культура  — Праж-
ская, относящаяся к VI в. н.э. Именно 
к середине I тыс. н.э., а отнюдь не к I 
тыс. до н.э. относит распад балто-сла-
вянского единства В.Я.  Петрухин. 
Таким образом, два из  трех учебни-
ков мимоходом удревняют историю 
славян на  тысячу лет, делая их со-
временниками Александра Македон-
ского и даже греко-персидских войн 
(V  в. до  н.э.), что является грубой 

фальсификацией истории. Конечно, 
возможно, мы имеем дело с элемен-
тарными опечатками. Но как может 
опечатка такого рода попасть в феде-
ральный учебник, прошедший, каза-
лось бы, все возможные экспертизы? 

На этом фоне размещение славян-
ских племен, фактически уже в  мо-
мент их появления, на  Днепре, без 
всяких упоминаний об их миграции 
в Восточную Европу кажется уже не-
существенным. Однако в  учебнике 
«Дрофы» сообщается, что «прибли-
зительно на рубеже IX–Х вв. славяне 
разделились на три большие группы. 
Западные, продвигаясь вслед за гер-
манскими племенами, достигли рек 
Эльбы, Майна и Дуная. Южные засе-
лили значительную часть балканско-
го полуострова. И только восточные 
остались на  территориях, занятых 
славянами еще на  начальном эта-
пе освоения европейских земель» 
(с.  27). Получается, что на  терри-
тории Чехии славяне появляются 
позднее, чем на Днепре, в IX–X вв., 
что противоречит данным об упомя-
нутой выше Пражской археологиче-
ской культуре. Таким образом, учеб-
ник в  чуть замаскированной форме 
предлагает учащимся теорию сла-
вянской автохтонности в Восточной 
Европе. Между тем в науке преобла-
дает мнение о том, что древнейшая 
славянская прародина располага-
лась в верховьях Дуная, Одера и Вис-
лы, а  в Восточной Европе славяне 
появляются в  результате миграции, 
не ранее VI, а то и VII в. В учебнике 
«Русского слова» сообщается лишь, 
что «славяне были очень воинствен-
ны и  часто вторгались в  пределы 
Византии» (с. 25). Здесь напрашива-
ется вопрос о причинах такой воин-
ственности, позволяющий обсудить 
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со  школьниками особенности быта 
и общественного устройства варвар-
ских народов, сопоставить славян 
с  германцами. Однако авторы тако-
го вопроса не ставят. 

Учебник «Просвещения» никакой 
воинственности за славянами не за-
мечает вовсе, хотя и  называет их 
«храбрыми воинами». Напротив, 
«славяне отличались добродушием 
и  гостеприимством» (с.  31), зато 
считает необходимым отметить, 
что «многие славяне отличались 
высоким ростом, крепким телосло-
жением, обладали незаурядной фи-
зической силой и необыкновенной 
выносливостью» (с.  30). Наверное, 
это действительно так, но  едва ли 
это в  меньшей степени относится 
к скандинавам или другим народам. 
Однако говорится только о  славя-
нах. Достигаемый подобным обра-
зом воспитательный эффект, мягко 
говоря, сомнителен, а  с образова-
тельной точки зрения этот фраг-
мент просто лишен смысла. 

Учебник «Дрофы» воздерживается 
от обсуждения внешности и нравов 
славян, зато сообщает школьникам: 
«В 795–796  гг. государство аваров 
было разгромлено франками… По-
сле этого славяне стали самостоя-
тельным народом, осознавшим свое 
положение в мире» (с. 24). Более то-
го, это рассуждение еще закрепля-
ется вопросом: «Что сделало славян 
народом, осознавшим свое место 
среди других народов?» Каким, од-
нако, серьезным геополитическим 
размышлениям предавались племе-
на, лишь переходящие от  родовой 
к соседской общине! А на с. 29, где 
речь идет о VIII в., школьникам за-
дается вопрос: «Что заставляло вос-

точных славян стремиться к  един-
ству?» Но в ту эпоху никакого стрем-
ления восточнославянских племен 
к единству не наблюдалось.

В учебниках «Просвещения» и «Рус-
ского слова» сообщается о  расселе-
нии славян рядом с  угро-финскими 
племенами. Оба учебника отмечают 
мирный характер этого расселения: 
«Проникновение славян на  зем-
ли финнов и  балтов происходило 
в  основном мирным путем» («Рус-
ское слово», с.  26), «Продвижение 
славян по  бескрайним просторам 
Восточной Европы и  их освоение 
носили в  основном характер мир-
ной колонизации» («Просвещение», 
с. 32). Однако ни в том, ни в другом 
учебнике не  объясняется, почему 
продвижение славян представляло 
собой мирную колонизацию, а не за-
воевание. Не  задается школьникам 
и  соответствующий вопрос. Таким 
образом, дети неизбежно вынуж-
дены связать такой характер про-
движения славян на  новые земли 
с их миролюбивым характером. Для 
учебника «Просвещения» это выгля-
дит даже логичным, а вот в учебнике 
«Русского слова» возникает противо-
речие, поскольку ранее отмечалась 
воинственность славян. Истинная 
же причина  — низкая плотность на-
селения и  обилие незанятой земли 
в Восточной Европе — при таком из-
ложении останется абсолютно непо-
нятной школьникам. Учебник «Дро-
фы», следуя теории автохтонности 
славян в Восточной Европе, вообще 
не упоминает об их расселении по со-
седству с угро-финскими племенами. 

Рассказывая о  занятиях восточных 
славян, все три учебника отмечают, 
что главным занятием являлось зем-
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леделие. В учебниках «Просвещения» 
и  «Русского слова» названы две ос-
новные системы земледелия: подсеч-
но-огневая и  переложная. Учебник 
«Дрофы» этих терминов школьни-
кам не  сообщает, хотя и  указывает, 
что «через каждые 4–5 лет приходи-
лось расчищать под пашню новые 
лесные участки» (с. 32). Любопытно, 
как выглядит подсечно-огневая си-
стема в  учебниках «Русского слова» 
и  «Просвещения». «Подрубали дере-
вья, оставляя их сохнуть на  корню, 
и  ждали следующего лета. Затем де-
ревья выкорчевывали, сжигали, удо-
бряли золой землю и рыхлили почву» 
(«Русское слово», с. 28). «Прежде чем 
пахать землю, необходимо было вы-
рубить деревья. Оставшиеся на поле 
пни сжигали, золой удобряя почву» 
(«Просвещение», с. 27). На самом же 
деле деревья не  вырубали и  не вы-
корчевывали, а подрубали и сжигали 
на корню. Корчевать же приходилось 
не деревья, а именно пни. К тому же, 
если в  учебнике «Русского слова» 
справедливо указывается, что землю 
с золой рыхлили, то в учебнике «Про-
свещения» подсечно-огневая система 
ошибочно включает пахоту. В  учеб-
нике «Просвещения» указывается, 
что «со временем всё чаще стали при-
менять новые системы земледелия — 
двуполье и трехполье» (с. 30), а в учеб-
нике «Русского слова» говорится, что 
«позднее распространилось пашен-
ное земледелие: почву распахивали, 
а часть поля оставляли незасеянным 
до следующего сезона» (с. 28). Однако 
не указываются ни причины этого пе-
рехода, ни столетия, когда он совер-
шился в тех или иных регионах. 

Все учебники рассказывают о  сла-
вянском язычестве. Правда, набор 
богов в учебниках совпадает не пол-

ностью. В  учебнике «Русского сло-
ва» говорится, что «главным богом 
восточных славян считался Перун» 
(с.  30). Между тем, большинство 
исследователей сходится на  том, 
что у  славян, в  отличие, скажем, 
от скандинавов, еще не произошло 
выделения главного бога. Эти осо-
бенности славянского язычества 
важны для понимания религиозной 
реформы Владимира. Утверждение, 
что Перун являлся «главным богом» 
не  только воинов, дружинников, 
а  славян в  целом еще в  догосудар-
ственную эпоху, такому пониманию 
очевидным образом препятствует.

Характер славянской общины в  до-
княжескую эпоху рассматривается 
только в  учебнике «Просвещения»: 
«По мере расселения славян на  об-
ширных пространствах родовые 
связи стали распадаться. Родовую 
общину сменила соседская (терри-
ториальная)  — вервь» (с.  32). Веро-
ятно, правильнее было бы отметить 
переходный характер общины в  ту 
эпоху, но  во всяком случае упомя-
нуть об  общине необходимо пре-
жде, чем переходить к истории воз-
никновения государства. 

Все учебники упоминают о  Кие, 
Щеке и  Хориве, причем указывают 
на  легендарность сведений о  них. 
Учебники «Просвещения» (с.  32) 
и  «Русского слова» (с.  38) этим 
и ограничиваются. В учебнике «Дро-
фы» (с. 40) говорится, что «братьев 
принято считать представителями 
местной полянской знати». Это ут-
верждение не  вполне обоснованно, 
поскольку так считают далеко не все. 
Правда, упоминается и  гипотеза 
об  их хазарском происхождении, 
но ничего не говорится о возможно-



56

Л.А. Кацва

Ис
то

ри
че

ск
ая

 э
кс

пе
рт

из
а

сти вымышленности этих персона-
жей, например о гипотезе, согласно 
которой эти имена появились для 
объяснения местных топонимов. 

Во всех учебниках рассматривает-
ся легенда о  призвании варягов. 
Во всех учебниках говорится о том, 
что призвание это могло быть след-
ствием междоусобных войн. От-
радно, что ни один учебник не ста-
новится на  односторонне анти-
норманистскую точку зрения и  не 
отрицает участия варягов в  созда-
нии Древнерусского государства. 

В учебнике «Дрофы» вообще не  за-
остряется внимание на происхожде-
нии слова «Русь», два других учебника 
останавливаются на  этой проблеме, 
отмечая существование различных 
версий («Просвещение», с.  37; «Рус-
ское слово», с. 38). Наиболее подроб-
но данный вопрос рассмотрен в учеб-
нике «Русского слова». На  норманн-
ской теории, возникшей на  основе 
варяжской легенды, на спорах норма-
нистов и антинорманистов наиболее 
подробно останавливается учебник 
«Просвещения» (с.  38). В  нём пред-
ложены задания: «1) Выскажите свое 
мнение по  поводу спора нормани-
стов и антинорманистов. Приведите 
аргументы в защиту того мнения, ко-
торое вы считаете более убедитель-
ным, 2) Используя интернет и допол-
нительную литературу, найдите и за-
пишите в  тетради основные версии 
по  вопросу о  происхождении слова 
“русь”» (с.  39). Представляется, что 
эти задания не  учитывают возраст-
ных познавательных возможностей 
и  являются чрезмерно сложными 
не  только для 6-го класса, но  и для 
старших школьников. Что же каса-
ется второго из этих заданий, то оно 

чревато обращением школьников 
не к нейтральным ресурсам типа «Ви-
кипедии», но к различным любитель-
ским форумам, где подобные вопро-
сы обсуждаются с далеко не научной 
эмоциональностью.

В учебнике «Русского слова» сообща-
ется о том, что государство, сложив-
шееся у восточных славян, оказалось 
«похоже на  государства, сформиро-
вавшиеся у  славян западных: Поль-
шу и  Чехию. Там тоже, как и  на Ру-
си, с  самого начала очень большую 
роль играла государственная власть: 
правители-князья, передававшие 
власть по  наследству, и  служившая 
им знать» (с. 34). Схожестью устрой-
ства государства Русь с  устройством 
Польши и  Чехии, а  не скандинав-
ских государств учебник обосновы-
вает утверждение о том, что «варяги 
не  сыграли в  образовании государ-
ства первостепенной роли» (с.  37). 
Однако данные аргументы во  мно-
гом «бьют мимо цели», поскольку 
школьники не имеют представления 
о том, чем устройство Польши и Че-
хии отличалось от  устройства гер-
манских государств.

История внутренней жизни Древ-
нерусского государства при первых 
князьях излагается в  учебниках 
очень кратко и бегло. Цель поездки 
князя на полюдье сводится к самому 
сбору дани, а о том, что таким обра-
зом данникам регулярно демонстри-
ровалась мощь княжеского войска, 
не сообщается. При этом в учебнике 
«Дрофы» рассказ о  полюдье и  по-
ходах Игоря на  Константинополь 
почему-то оказывается в  разделе 
«Первые законы Древнерусского го-
сударства», хотя о законах там не го-
ворится ни слова. (с. 43–44). 
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В учебнике «Просвещения» насто-
раживает определение государства: 
«Государством называется объ-
единение людей, которые живут 
на определенной территории и при-
знают высший авторитет централь-
ной власти. Такую власть называют 
законной» (с.  40). Представляется, 
что это крайне идеализированное 
представление о государстве, из ко-
торого начисто исчезло представле-
ние о государственном насилии.

Все учебники останавливаются 
на  отношениях Руси с  Византией, 
прежде всего на  походах русских 
князей. Однако излагаются эти во-
просы большей частью поверхност-
но. Причина походов кратко ука-
зывается только в  учебнике «Про-
свещения»: «Византийские города 
и  провинции <…> привлекали рус-
сов и как желанная военная добыча» 
(с. 42). Учебник «Русского слова» ут-
верждает: «Русь стала сильной дер-
жавой, и Олег решил напасть на Ви-
зантию» (с. 43). Чрезвычайно сомни-
тельно, что к Киевской Руси начала 
Х в. применимо понятие «держава». 
Более того, подобное утверждение 
препятствует школьникам осознать, 
что отношения славян и  Византии 
походили на  отношения варваров 
III–V вв. с Римской империей.

В учебнике «Дрофы» просто упоми-
нается, что Олег в  907  г. совершил 
поход на Константинополь, в резуль-
тате чего были заключены выгод-
ные для Руси договоры 907 и 911 гг. 
(с.  42). В  чём выгода этих соглаше-
ний — остается неизвестным. В учеб-
никах «Русского слова» (с.  43–44) 
и  «Просвещения» (с.  42) почти од-
ними и теми же словами сообщается 
о походе Олега, о вытащенных на бе-

рег ладьях и  о прибитом к  воротам 
в  знак победы щите Олега. Между 
тем историки давно указывают на то, 
что прибитый к воротам щит — знак 
не победы, а примирения.

Зато о  договоре, заключенном 
Олегом с  византийцами, учебник 
«Дрофы» сообщает только, что он 
был выгоден Руси, а  учебник «Про-
свещения» и  вовсе ограничивается 
тем, что Византия уплатила боль-
шую дань. Таким образом, наибо-
лее важный материал, позволяю-
щий организовать работу с классом 
по таким вопросам, как защита кня-
жеской властью интересов русских 
купцов, наличие на  Руси рабства, 
характер взаимоотношений Визан-
тии с  соседними варварскими госу-
дарствами, в двух учебниках из трех 
полностью обойден. Лишь в  учеб-
нике «Русского слова» приводится 
отрывок из  ПВЛ, посвященный до-
говору Олега с  Византией в  907  г. 
и  снабженный двумя вопросами: 
«1. Объясните, почему византийцы 
платили русским князьям дань? 2. 
О  каких отношениях между Русью 
и Византией, помимо военных стол-
кновений, говорится в  тексте? Кто 
был в  них заинтересован?» Однако 
расположен этот фрагмент источ-
ника почему-то после рассказа о по-
ходах Святослава, а  приведенные 
вопросы чрезмерно примитивны. 

Еще больше не  повезло договору 
944 г., о котором во всех трех учебни-
ках сообщается только, что он был 
заключен вскоре после неудачного 
похода 941 г. Поход же 944 г. и вовсе 
не упомянут ни в одном учебнике.

Все учебники сообщают о  восста-
нии древлян и гибели князя Игоря. 
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Правда, при этом учебник «Русско-
го слова» драматизирует ситуацию: 
«Древляне перестали подчиняться 
Киеву. Единство Руси оказалось под 
угрозой» (с.  47). Едва ли примени-
тельно к  середине Х  в. допустимо 
рассуждать о  «единстве Руси», по-
скольку само это государство еще 
представляло собой скорее союз 
племенных союзов под властью 
киевского князя. К  тому же, как 
известно, древлянский князь Мал 
предлагал вдове Игоря выйти за не-
го замуж, тем самым скрепив полян-
ско-древлянский союз. Любопытно, 
что из  всех трех учебников упоми-
нает об  этом предложении только 
тот, который видит в  восстании 
древлян «угрозу единству Руси». По-
хоже, авторы просто не  замечают 
этого противоречия. 

Все учебники предпочли проигно-
рировать красочное летописное 
предание о  мести Ольги, ограни-
чившись словами о  том, что месть 
эта была жестокой. Вероятно, 
это объясняется экономией места 
в  учебниках или нежеланием трав-
мировать школьников кровавыми 
подробностями. Но, откровенно 
говоря, легенды о  «трех голубях 
и  трех воробьях с  дыма» немного 
жаль. Да и  возможности порассуж-
дать с детьми о взглядах летописца 
на кровную месть — тоже.

Все три учебника сообщают о  вве-
дении Ольгой уроков и  погостов. 
При этом учебник «Просвещения» 
ограничивается указанием на  то, 
что был изменен порядок сбора да-
ни (с.  43). Учебник «Русского сло-
ва» указывает на  принципиальный 
характер нововведений: «Это было 
важное изменение. Дань превраща-

лась в четко определенную подать, 
а  погосты становились опорными 
пунктами, через которые киевские 
князья управляли подвластной им 
территорией» (с.  47). Наконец, 
учебник «Дрофы» считает установ-
ленные Ольгой размеры сбора дани 
законами: «Так впервые появились 
законы, регулирующие отношения 
между государством и его подданны-
ми» (с. 44). Едва ли, однако, можно 
считать фиксированные размеры 
налогообложения законами.

Все три учебника описывают похо-
ды князя Святослава. Правда, в учеб-
нике «Дрофы» при этом допущена 
досадная фактическая ошибка: «В 
968  г. Святослав договорился с  ви-
зантийским императором Иоанном 
Цимисхием о  совместной борьбе 
против Первого Болгарского цар-
ства» (с. 44). Иаонн Цимисхий стал 
императором в  969  г., а  приглашал 
дружину Святослава в Болгарию его 
предшественник император Ники-
фор Фока. Сменой императора от-
части объясняется дальнейшее пре-
вращение русско-болгарской войны 
в русско-византийскую. 

Важнее, однако, иное. Ни один учеб-
ник не дает школьникам оснований, 
чтобы задуматься о смысле и значе-
нии походов Святослава. Так, в учеб-
нике «Русского слова» утверждает-
ся, что после разгрома Святославом 
Хазарского каганата «путь по Волге 
был для руссов свободен» (с.  49), 
а  учебник «Дрофы» сообщает, что 
князь «поставил под контроль торго-
вый путь “из варяг в хазары”» (с. 44). 
Между тем в  результате разгрома 
хазарского каганата пала преграда 
на  пути печенежских орд, которые 
с  этих пор стали господствовать 
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в  приволжских и  южнорусских сте-
пях. И  если при господстве хазар 
купцы, отправлявшиеся по  Волге 
к  берегам Каспийского моря, вы-
нуждены были платить пошлины, 
то теперь они рисковали полностью 
лишиться своего товара. Надо отме-
тить, что учебники «Русского слова» 
(с. 49) и «Дрофы» (с. 45) отмечают 
усиление печенегов после разгрома 
хазар, но при этом не замечают, что 
при господстве печенегов свобод-
ный путь по Волге для русов — мягко 
говоря, преувеличение.

Причины дунайского похода Свя-
тослава учебники «Русского слова» 
и  «Просвещения» просто не  рас-
сматривают, а учебник «Дрофы» от-
мечает: «Еще больше интересовала 
Святослава река Дунай  — торговый 
путь, ведущий в  сердце Европы» 
(с. 44). То, что Святослав отправил-
ся на  Дунай в  качестве византий-
ского наемника, ни из одного учеб-
ника понять невозможно. Учебник 
«Русского слова» (с. 49) и «Дрофы» 
о  русско-болгарской войне лишь 
упоминают как о  незначительном 
эпизоде, а  учебник «Просвещения» 
указывает, что Святослав хотел пе-
ренести на берега Дуная центр свое-
го государства (с. 46), однако не объ-
ясняет, чем это было вызвано, и не 
задает в связи с этим никаких вопро-
сов. А вопросы напрашиваются, по-
скольку Святослав здесь выглядит 
типичным викингом, ищущим, где 
лучше. Учебник «Русского слова» 
не  сообщает и  о недовольстве ки-
евлян и  Ольги, укорявших Святос-
лава в том, что он оставил Киев без 
защиты; учебники «Просвещения» 
и  «Дрофы» об  этом упоминают. 
Правда, в учебнике «Дрофы» упреки 
вызваны забвением со стороны Свя-

тослава «внутренних дел государ-
ства», хотя на самом деле слова «ты 
княже, чужея земли ищеши и блюде-
ши, а своея охабив» ни с какими вну-
тренними делами не  связаны. Зато 
только в учебнике «Дрофы» постав-
лен исключительно важный вопрос: 
«Почему княгиня Ольга и  киевская 
знать укоряли Святослава за его по-
стоянные военные походы?»

Итоговый вывод в  учебнике «Дро-
фы» гласит: «Благодаря военным 
походам Святослава международ-
ные позиции Руси значительно 
окрепли» (с.  45). Таким образом, 
и  поставленный после текста во-
прос обесценивается, теряет 
смысл. Не  отстает и  учебник «Рус-
ского слова»: «Походы Святослава 
принесли славу русскому оружию 
далеко за  пределами Руси» (с.  50). 
Думается, куда ближе к истине был 
С.М.  Соловьев, еще в  середине по-
запрошлого века писавший: «Свято
слав… с своею отборною дружиною 
покинул Русскую землю для подви-
гов отдаленных, славных для него 
и бесполезных для родной земли».

Естественно, все учебники подроб-
но останавливаются на  принятии 
Русью христианства. К  сожалению, 
причины этого важнейшего собы-
тия древнерусской истории излага-
ются крайне упрощенно. Учебник 
«Дрофы» повествует, что «мудрая 
правительница (княгиня Ольга.  — 
Л.  К.) понимала значение христи-
анства не  только для себя лично, 
но для государства» (с. 46). Скажем 
прямо, наличие у  княгини отдель-
ных соображения о  пользе креще-
ния «для себя лично» и «для государ-
ства» вызывает большие сомнения, 
ибо вряд ли в  сознании правитель-
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ницы середины Х  в. это могло раз-
деляться. Да и  вообще неизвестно, 
думала ли Ольга о  «пользе» или 
просто оказалась под впечатлени-
ем от  величественности христиан-
ской службы в  соборе Св. Софии. 
Учебник «Просвещения», опираясь 
на неведомые науке сведения, сооб-
щает, что «Владимир первым понял, 
что удержать все земли восточных 
славян, опираясь лишь на  военную 
силу, нельзя. Нужна была и  общая 
для всех вера» (с.  50). В  учебнике 
«Дрофы» утверждается, что «по-
клонение древним языческим боже-
ствам не давало князю возможности 
стать законным правителем в глазах 
подданных» (с. 51). В учебнике «Рус-
ского слова» говорится, что «едино-
божие соответствовало единому го-
сударству с  одним князем во  главе» 
(с.  53). Эти утверждения способны 
вызвать лишь недоумение школь-
ников, знающих, что языческие 
государства, в  том числе монархи-
ческие, стоявшие на куда более вы-
соком уровне государственного раз-
вития, нежели Киевская Русь конца 
Х  в., существовали во  многих стра-
нах в течение длительного периода. 
Однако ни в одном учебнике детям 
не объясняют, что для утверждения 
новых представлений о прежних бо-
гах требовалось время, коего не бы-
ло ввиду влияния на  Русь соседних 
стран, в  которых господствовали 
монотеистические религии. Не ста-
вится вопрос и  о том, почему при 
столкновении язычества и  моно-
теизма последний закономерно 
побеждает. Объяснение этому сле-
довало бы искать не в удобстве или 
неудобстве монотеизма для власти, 
а  в логике развития религиозных 
представлений человечества. Опыт 
показывает, что школьники вполне 

способны в  упрощенной форме ус-
ваивать подобные идеи.

В учебнике «Дрофы» легенда о выбо-
ре веры вообще не рассматривается, 
просто указывается, что Владимир 
«остановил свой выбор на греческом 
христианстве — православии» (с. 51), 
в  учебнике «Просвещения» приво-
дится совершенное невероятное 
объяснение: «Ведь христиане, в  от-
личие от хазар и булгар, не посягали 
на  славянские территории» (с.  51). 
О  каком посягательстве на  славян-
ские территории ос стороны уже 
разгромленного хазарского каганата 
могла идти речь? Вместе с тем только 
учебник «Просвещения» приводит 
отрывок летописного рассказа о вы-
боре веры и ставит перед детьми во-
прос о его достоверности.

Сравнительно подробно о  выборе 
веры рассказывает учебник «Русско-
го слова» (с. 53), но и тут идеологиче-
ский характер предания смазан, при-
чудливое отражение истории в этой 
легенде остается непонятным.

Предание о  крещении Владими-
ра подробнее всего рассмотрено 
в  учебнике «Просвещения», но  во-
проса о  том, какие задачи, вероят-
но, преследовал летописец, под-
черкивая, что Владимир буквально 
«заставил» императоров крестить 
себя, не ставится.

Учебник «Просвещения» специаль-
но, хотя и довольно бегло, останав-
ливается на  последствиях и  значе-
нии принятия христианства (с. 54), 
в учебнике «Русского слова» замеча-
ния о  последствиях крещения раз-
бросаны по  всему параграфу и  пе-
ремешаны с  причинами принятия 
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новой веры: «Новая вера способ-
ствовала укреплению княжеской 
власти, объединению различных 
племен в  державе Рюриковичей»; 
«христианство приобщало Русь 
к  высокой духовности» (с.  53), за-
прещало многоженство и кровавые 
жертвоприношения» (с. 54), «стали 
строиться красивые храмы и мона-
стыри, при них создавались школы, 
распространялась грамотность» 
(с. 55). В учебнике «Дрофы» этот во-
прос фактически вообще обойден.

Порядок управления, взаимоотноше-
ния князей с дружиной и городским 
вечем Древнерусским государством 
при Владимире и Ярославе наиболее 
подробно рассмотрены в  учебнике 
«Дрофы» (с. 52–56). В учебнике «Про-
свещения» этот материал заметно 
короче, причем сделано несколько 
вызывающих вопросы утверждений. 
Так, сообщается: «Киевский князь 
правил при помощи своих сыновей, 
которых он отправлял в  качестве 
наместников в  крупнейшие земли 
(волости). Местный князь, имевший 
собственную дружину, обладал в сво-
ей волости большой властью, но  не 
мог передавать ее по  наследству» 
(с. 59). Утверждается также, что в го-
родских центрах на вече «сходились 
все свободные люди». Однако в позд-
нейшие времена даже на  сельский 
сход являлись не  все взрослые муж-
чины, а лишь домохозяева. Более то-
го, в учебнике утверждается: «Князь 
и  местная знать были вынуждены 
считаться с волей веча» (с. 59). Меж-
ду тем, опыт Новгорода свидетель-
ствует, что вече как раз и  состояло 
из  представителей местной знати. 
Видимо, в данном случае ближе к ис-
тине учебник «Дрофы», указываю-
щий, что «решающее влияние не ве-

че имела племенная знать» (с.  56). 
В учебнике «Русского слова» данные 
вопросы попросту обойдены.

Предание о  Борисе и  Глебе в  учеб-
никах излагается бегло. В учебнике 
«Дрофы» об усобице между сыновья-
ми Владимира вообще сообщается 
после рассказа о княжении Яросла-
ва Мудрого (с. 62). Другие учебники 
таких хронологических вольностей 
себе не  позволяют. Однако в  учеб-
нике «Просвещения» не  отмечено, 
что Борис и  Глеб отказались от  со-
противления и  борьбы за  власть 
со  старшим братом. Точнее, об  это 
этом коротко говорится, но  лишь 
на  с.  75, в  разделе «Духовные цен-
ности. Древнерусские подвижники 
и  святые». Поэтому на  предложен-
ный в  учебнике вопрос «Как вы ду-
маете, почему именно Борис и Глеб 
стали первыми русскими святыми?» 
(с.  57) нельзя дать по-настоящему 
глубокого ответа. В  учебнике «Рус-
ского слова» говорится, что Борис 
и  Глеб «не сопротивляясь злой во-
ле, безропотно приняли страдания» 
(с. 60). Но при этом авторы зачем-то 
посчитали нужным отметить, что 
«почитание страстотерпцев очень 
характерно именно для русской 
культуры», хотя мученики и страсто-
терпцы глубоко почитаются во всех 
христианских культурах.

Правление Ярослава Мудрого во 
всех учебниках охарактеризовано 
примерно одинаково. Отмечаются 
расширение пределов государства, 
победы над печенегами, династиче-
ские браки, строительство Софий-
ского собора, распространение гра-
мотности. Учебник «Дрофы» уделяет 
особое внимание назначению князем 
митрополита Илариона без санкции 
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константинопольского патриарха 
и видит в этом соперничество с Ви-
зантией. Строительство Софий-
ских соборов тоже рассматривается 
в  этом учебнике не  как подражание 
Византии, а как соперничество с ней 
(с. 60). При изложении данной темы 
учебник «Дрофы» изобилует высо-
копарными рассуждениями, умест-
ными разве что на  уроках «Основ 
православной культуры», но  никак 
не  в курсе истории: «Обновленный 
вид Киева говорил о  том, что Русь 
принимает на  себя ответственность 
свято хранить православную веру… 
Вера в  то, что Руси уготована роль 
центра мира, ответственного за  за-
щиту всех православных христиан, 
не  одно столетие будет сплачивать 
русские земли» (с.  58). По  существу, 
официальную идеологию учебник 
выдает за  народное сознание, при-
чем присущее уже людям XI в.

Анализ «Русской Правды» в  учеб-
никах ведется бегло. В  учебнике 
«Дрофы» говорится лишь о  том, 
что в  «Правде Ярослава» устанав-
ливались наказания за  преступле-
ния против личности (убийства, 
телесные повреждения), а  в «Прав-
де Ярославичей»  — за  политиче-
ские преступления, за  покушение 
на жизнь и имущество знати (с. 66). 
Нет терминов «Краткая Правда» 
и «Пространная Правда». Сведения 
об общине, о зависимых людях, о по-
явлении вотчин оторваны от  мате-
риала о «Русской Правде» и отнесе-
ны к другому параграфу. При этом са-
ми категории зависимого населения 
интерпретированы небрежно и  не-
четко. На с. 73 говорится, что смер-
дами называли крестьян. Но для сво-
бодного крестьянина-общинника су-
ществовало иное название — людин. 

Таким образом, утверждать, что всех 
крестьян именовали смердами, не-
верно. Вероятно, нужно как-то ого-
ворить спорность статуса смердов. 
О закупах говорится, что ими стано-
вились люди, «нанявшиеся на служ-
бу или попавшие в долговую зависи-
мость» (с.  76). Но  человека, наняв-
шегося на службу, «Русская Правда» 
именует не  закупом, а  рядовичем. 
В свою очередь рядович оказывает-
ся «мелким управляющим» (с.  77). 
При этом указывается, что княже-
ским хозяйством управляли «тиуны 
и рядовичи». Но ведь тиун мог быть 
или холопом, или как раз рядови-
чем. Таким образом, учебник смеши-
вает две различные классификации: 
должности и  правовое положение. 
Явная ошибка допущена в учебнике 
в связи с понятием «вотчина». В сло-
варе учебника возникновение вот-
чин отнесено к X в., в то время как 
в  науке временем возникновения 
вотчин считается XI–XII в. При этом 
о том, что в XI в. подавляющая часть 
земли находилась в руках свободных 
общин, в учебнике не сообщается.

В учебнике «Просвещения» све-
дения о  «Русской Правде» даются 
разрозненно. О  «Правде Яросла-
ва» говорится на  с.  58, а  «Правда 
Ярославичей» упоминается на с. 64. 
Общественный строй Древней Руси 
также изучается в  отрыве от  «Рус-
ской Правды». Категории зависи-
мого населения названы (с.  72), 
но  не сообщается о  зависимости 
величины виры от социального ста-
туса человека. Впрочем, и  самого 
термина «вира» тоже нет.

Наиболее подробно изложен мате-
риал о «Русской Правде» и переходе 
от кровной мести к вире в учебнике 
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«Русского слова» (с. 63). Но сам этот 
переход объясняется тем, что кров-
ная месть противоречила христиан-
ским нормам. Думается, важнее не-
совместимость этого обычая с укре-
плением государства. К сожалению, 
в  учебнике не  названы категории 
зависимого населения и  совсем 
обойден вниманием вопрос о верви 
и землевладении.

Учебники уделяют много внимания 
древнерусской культуре. К  сожале-
нию, в  посвященных ей разделах 
очень много красивых, но «пустых», 
лишенных информативности фраз. 
Особенно этим грешит учебник 
«Дрофы». Например: «Масштабное 
строительство храмов и  монасты-
рей по  всей Руси, их украшение, 
создание рукописных книг воспита-
ли целое поколение образованных 
и  умелых русских православных 
людей, достойных своих греческих 
учителей» (с.  84); «За первые сто 
лет после принятия христианства 
русская земля была украшена хра-
мами и  монастырями, в  них были 
собраны книжные премудрости 
и  христианские святыни  — иконы 
и  мозаики. Народ постепенно от-
выкал от  язычества и  приобщался 
к  богатствам христианского мира» 
(с. 85). Детям предлагается вопрос: 
«Почему иконописцы не  ставили 
своих имен под созданной рабо-
той? (ответьте на  примере жития 
иконописца Алимпия)». Между 
тем, о  самом Алимпии сообщается 
только, что он обучался у  грече-
ских мастеров, принимал участие 
в  создании мозаик Михайловского 
монастыря, и что последнюю икону 
за  него, по  легенде, дописал ангел 
(с.  84). При этом о  храме Св. Со-
фии в  Киеве говорится лишь, что 

он был основан в  1037  г., никакие 
его художественные особенности 
не рассматриваются, ни одна из его 
фресок или мозаик не упоминается. 
Эти сведения детям предложено са-
мостоятельно искать в  интернете. 
Зато на  основе иллюстраций пред-
лагается сравнить храмы Св. Софии 
в Константинополе, Киеве, Полоц-
ке и  Новгороде с  художественной 
и политической точки зрения. 

Учебник «Просвещения» утвержда-
ет, что главным мотивом древнерус-
ского искусства был патриотизм, 
призыв к объединению сил против 
иноземных врагов. При этом детям 
предлагается объяснить понятие 
«патриотизм» и  привести несколь-
ко примеров патриотического 
поведения людей (с.  85). Едва ли 
такие рассуждения и  тем более та-
кое задание приемлемы с образова-
тельной точки зрения. Во-первых, 
патриотизм в современном смысле 
слова был глубоко чужд средневеко-
вому сознанию, во-вторых, главным 
мотивом средневекового христи-
анского искусства было, конечно, 
служение Богу, а  отнюдь не  патри-
отизм. Без тени сомнения учебник 
сообщает о том, что «письменность 
у  славянских племен возникла еще 
до принятия христианства» (с. 86). 
К  сожалению, это лишь непод-
твержденное предположение, по-
скольку никаких доказательств су-
ществования этой письменности, 
ни одного памятника до  настояще-
го времени обнаружено не было.

Справедливо указывая на  высокий 
уровень грамотности городского 
населения Древней Руси, учебник 
«Просвещения» не  забывает отме-
тить: «Характерно, что в тот пери-
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од в Западной Европе существовала 
почти полная всеобщая неграмот-
ность» (с. 87). Конечно, такое само-
любование греет душу, но  едва ли 
соответствует истине: в XI в. среди 
горожан Западной Европы было до-
статочно грамотных. Сравнивать 
же древнерусских горожан со  всем 
населением Западной Европы не-
корректно.

«Повесть временных лет», которую 
наука признает плодом творчества 
нескольких лиц, в  учебнике «Про-
свещения» названа сочинением Не-
стора (с. 87).

Усобицы, в  результате которых 
Древнерусское государство пере-
шло к  раздробленности, в  учеб-
никах описаны достаточно бегло. 
Больших различий между учеб-
никами в  этом отношении нет. 
Во всех учебниках сначала говорит-
ся об  усобицах, а  затем  — об  обще-
ственных отношениях и  культуре 
периода Киевской Руси. В  учеб-
нике «Просвещения» об  усобицах 
говорится в  §8, а  рассказ об  эпохе 
раздробленности начинается лишь 
в  §12. Думается, для школы это 
не лучший вариант, так как усобицы 
следует непосредственно связывать 
с  переходом к  раздробленности. 
В учебнике «Дрофы» данные об усо-
бицах смешаны с  рассказом о  на-
родных восстаниях таким образом, 
что материал просто рассыпается 
(с.  63–64), выделить в  нем главное 
оказывается очень трудно. 

Причины перехода к  раздроблен-
ности в учебнике «Дрофы» объясня-
ются главным образом ослаблением 
внешней военной опасности из-за 
падения Хазарского каганата и пре-

кращения набегов викингов (с. 92). 
Однако к этому времени относятся 
половецкие нашествия, поэтому 
такое объяснение недостаточно. 
В учебнике «Русского слова» указы-
вается на  превращение дружинни-
ков в вотчинников, но вывод звучит 
очень странно: «Боярские вотчи-
ны, в  которых господствовало на-
туральное хозяйство, где всё необ-
ходимое для жизни производилось 
здесь же, могли уже обходиться 
и без единого центра» (с. 98). Глав-
ной же причиной раздробленности 
учебник считает стремление кня-
зей, стоявших во  главе волостей, 
не отдавать дань в Киев. В учебнике 
«Просвещения» раздробленность 
связывается с  тем, что «князья на-
деляли землей (вотчинами) своих 
старших дружинников. Основой 
богатства бояр становилась теперь 
не дань <…> а эксплуатация населе-
ния их вотчин. Это заставляло кня-
зя укреплять свое княжество, а  не 
переходить на  новый княжеский 
престол» (c. 101). Здесь следовало 
бы указать на то, что бояре не были 
заинтересованы в переходе в новое 
княжество, а это сдерживало и кня-
зей. Но всё же, видимо, данный во-
прос в  учебнике «Просвещения» 
раскрыт глубже, чем в двух других.

Зато утверждение учебника «Про-
свещения», что в  XII  в. «наиболее 
могущественные князья стали име-
новать себя великими» (с. 104), едва 
ли может быть принято. Великим 
князем именовал себя в  ту эпоху, 
за  исключением киевских князей, 
только владимирский князь Всево-
лод III. Столь же спорно и утвержде-
ние, что если старые центры (Киев, 
Новгород) «были заселены восточ-
нославянскими племенами, а потом 
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здесь возникла княжеская власть, то 
северо-восток осваивался по иници-
ативе княжеской власти» (с. 110). 

Рассказ о  Владимиро-Суздальском 
княжестве в учебниках «Просвеще-
ния» и «Русского слова» предельно 
поверхностен. Не  ставится даже 
вопрос о реальных причинах пере-
носа столицы во Владимир, изложе-
ние ограничивается легендой о  яв-
лении Богородицы князю Андрею. 
Никак не  анализируется измене-
ние характера княжеской власти 
на  северо-востоке по  сравнению 
с Киевской Русью («Просвещение», 
с. 111–113; «Русское слово», с. 125). 
В  учебнике «Дрофы» перенос сто-
лицы тоже не  объясняется, но  го-
ворится о  становлении деспотиче-
ской власти, правда, это не  связы-
вается с  поздним формированием 
вотчинного землевладения и  тем, 
что местные дружинники получа-
ли вотчины исключительно из  рук 
князя (с. 101–103). Совершенно из-
лишним в учебнике «Дрофы» явля-
ется подробное описание убийства 
Андрея Боголюбского, занимающее 
целую страницу, в то время как Все-
володу Большое гнездо посвящены 
лишь четыре строчки (с. 104).

Рассказывая о Новгородской земле, 
все учебники обращают внимание 
на  неблагоприятные для земледе-
лия природные условия и указывают 
на важную роль в новгородском хо-
зяйстве ремесел, промыслов и  тор-
говли. Правда, учебник «Дрофы» 
утверждает «собственного зерна 
для густонаселенной Новгородской 
земли не хватало» (с. 108). На самом 
же деле Новгородская земля, зна-
чительную часть которой занимали 
тайга и  тундра, была как раз мало-

населенной. Густо населены были 
лишь ближайшие окрестности само-
го Новгорода и южные районы нов-
городчины. В  учебниках «Русского 
слова» и  «Просвещения» указаны 
как экспортируемые, так и импорти-
руемые Новгородом товары, в учеб-
нике «Дрофы» — только экспортиру-
емые. Учебник «Русского слова» в ка-
честве главного торгового партнера 
Новгорода называет Ганзу (с.  115), 
учебник «Просвещения» ограничи-
вается общим указанием на  немец-
ких и  датских купцов, а  также Ви-
зантию (с.  118), учебник «Дрофы» 
внешнеторговых партнеров Новго-
рода не  указывает совсем. О  суще-
ствовании в  Новгороде ганзейско-
го и  Готландского торговых дворов 
не сообщает ни один учебник.

Состав населения Новгорода наибо-
лее подробно рассмотрен в учебни-
ке «Просвещения». Правда, и здесь 
названы лишь ремесленники, куп-
цы и  бояре. Терминов «житьи лю-
ди», «меньшие люди», «черные лю-
ди» нет (с. 118). В других двух учеб-
никах состав населения Новгорода 
не разбирается совсем.

Важнейшим в  теме «Новгородская 
земля» является вопрос о  системе 
управления. В  учебнике «Просве-
щения» говорится: «Верховной 
властью в  Новгороде обладало ве-
че. Символом народовластия был 
вечевой колокол, удары которого 
оповещали о  созыве веча. Народ-
ное собрание решало вопросы во-
йны и  мира, избирало должност-
ных лиц, приглашало и  изгоняло 
князей» (с. 119). Поскольку никаких 
сведений о  составе веча учебник 
не  сообщает, у  школьников неиз-
бежно сложится ощущение, что 
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в его деятельности участвовали все 
взрослые новгородцы. 

Учебник «Русского слова» утвержда-
ет: «Вече собиралось, как правило, 
на  Ярославовом дворище  — площа-
ди, на  которой некогда находился 
княжеский двор, или у  Софийско-
го собора, на  другом берегу реки 
Волхов. В  вече принимали участие 
полноправные горожане, жители 
Новгорода, но главную роль в реше-
нии важных вопросов играли боя-
ре» (с. 117). В учебнике сообщается 
о существовании кончанских вечей, 
но из-за упоминания места сбора об-
щегородского веча всё же создается 
впечатление, что и в нем участвова-
ли все «полноправные горожане». 
Каким образом они помещались 
на вечевой площади, учебник не объ-
ясняет. Правда, позже учебник 
уточняет: «Власть в  Новгородской 
республике принадлежала не  всему 
населению Новгородской земли, 
а только полноправным горожанам 
и особенно боярам» (с. 118), но кто 
такие «полноправные горожане» 
и в чем заключалась решающая роль 
бояр на вече, не разъясняется. 

Наконец, учебник «Дрофы», отме-
тив, что вече «обладало всей полно-
той власти», продолжает: «Боль-
шое новгородское вече собиралось 
на  Ярославовом дворе, на  Торговой 
стороне, по  призыву вечевого ко-
локола. Предположительно, знат-
ные новгородцы сидели на  скамьях, 
а  простые люди стояли… Могли ли 
все жители древнего Новгорода со-
браться на вечевой площади? Конеч-
но, нет. Тут находилось от 300 до 500 
человек. Это были представители 
крупнейших боярских фамилий» 
(с. 111). Создается ощущение, что ав-

торы учебника не замечают внутрен-
ней противоречивости процитиро-
ванного текста. Не  вполне понятно 
и  указание на  «крупнейшие» бояр-
ские фамилии. Следует ли предпола-
гать, что боярские семьи, не относив-
шиеся к «крупнейшим», в вече не уча-
ствовали? Если так, то не странно ли 
присутствие на  вече «простых нов-
городцев», пусть даже не  сидевших, 
а стоявших? И всё же учебник «Дро-
фы» — единственный, в котором есть 
указание на численный состав обще-
городского веча Новгорода. Правда, 
сведений о конских и уличанских ве-
чах в этом учебнике нет.

По утверждению учебника «Русско-
го слова», тысяцкий представлял 
в  новгородском управлении торго-
во-ремесленное население (с.  118), 
а  по мнению учебника «Просве-
щения»  — купцов, ремесленников 
и  «меньших людей» (с.  120). Прав-
да, поскольку среди категорий на-
селения «меньшие люди» не  указа-
ны, дети неизбежно решат, что это 
и есть ремесленники, в то время как 
на самом деле «меньшими людьми» 
именовались мелкие и средние зем-
левладельцы. В  учебнике «Дрофы» 
о  том, из  какой среды происходил 
тысяцкий, не  упоминается. О  том, 
что со  временем должность тысяц-
кого перешла в руки бояр, не сооб-
щается ни в одном учебнике. 

О роли князя в  Новгороде в  учеб-
нике «Дрофы» говорится, что по-
сле 1136  г. «его функции ограни-
чивались военными вопросами», 
а «со второй четверти XIII в. долж-
ность князя в  Новгороде стала во-
обще необязательной» (с. 110). Оба 
эти утверждения вызывают очень 
большие сомнения. Новгород ни-
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когда не  обходился вовсе без кня-
зя, а  функции князя, как считают 
большинство специалистов, были 
куда шире, чем руководство вой-
сками. В  учебнике «Просвещения» 
также указывается только военная 
функция князя: «Князь должен 
был возглавить все вооруженные 
силы в  случае войны» (с.  120), но, 
по крайней мере, не утверждается, 
что эта функция была единствен-
ной. Учебник «Русского слова» по-
мимо военной упоминает также су-
дебную функцию князя (с. 117).

Учебник «Просвещения» выделяет 
специальный параграф для рассказа 
об образовании монгольской импе-
рии. В  учебниках «Дрофы» и  «Рус-
ского слова» этот материал объ-
единен с  походами Батыя на  Русь. 
Во  всех учебниках отмечается, что 
после истребления племени татар 
их название перешло на  победите-
лей, при этом в  учебниках «Про-
свещения» (ч.  2, с.  4) и  «Русского 
слова» (с.  131) приводится термин 
«монголо-татары». 

Учебник «Дрофы» о  завоеваниях 
монголов на  востоке не  рассказы-
вает вовсе, ограничиваясь фразой 
«Вскоре монголам покорились на-
роды Китая, Средней Азии, Южной 
Сибири, Ирана, Ближнего Востока 
и  Закавказья» (с.  128), в  учебнике 
«Русского слова» рассказ об  этих 
событиях присутствует, но  в очень 
краткой форме, причины побед мон-
голов над такими мощными государ-
ствами, как Северный Китай и  Хо-
резм, не  рассматриваются (с.  132–
133). В  учебнике «Просвещения» 
рассказ о завоевании Китая и Хорез-
ма несколько более подробен, но  и 
здесь всё сведено к  чисто военным 

преимуществам монголов: совершен-
ному монгольскому луку, умелому ма-
неврированию конницы (ч.  2, с.  5). 
Причины, связанные с  внутриполи-
тическим состоянием завоеванных 
монголами государств, не рассматри-
ваются и здесь. Между тем обратить 
на  это внимание школьников было 
бы полезно, так как позволило бы им 
осознать, что государства проигры-
вают войны во многом именно из-за 
своих внутренних проблем.

Учебник «Дрофы» лишь упоминает 
о битве на Калке и понесенном там 
поражении русско-половецкого во-
йска (с.  128). Два других учебника 
рассказывают об  этом сражении 
относительно подробно, правда, 
в  обоих случаях вина за  пораже-
ние возлагается на  половцев: «Во-
ины дрались храбро и решительно. 
Но половцы не выдержали натиска 
врага, дрогнули и неожиданно бро-
сились бежать, смяв русские полки. 
Монголы перешли в  наступление 
и  наголову разбили противника» 
(«Просвещение», ч. 2, с. 6). «В стре-
мительном наступлении монголь-
ская конница опрокинула половцев, 
которые расстроили черниговские 
и галицкие полки, и те обратились 
в  бегство. В  критический момент 
половцы предали русских и начали 
грабить своих бывших союзников» 
(«Русское слово», с. 135). Думается, 
такие пассажи в учебнике нецелесо-
образны. С образовательной точки 
зрения — потому что очевидно, что 
поражение русских на  Калке объ-
ясняется не тем, что половцы нару-
шили их боевые порядки, а их более 
низкой по  сравнению с  монголами 
боеспособностью и  несогласован-
ностью в действиях. С воспитатель-
ной точки зрения  — потому что 
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они способны лишь посеять рознь 
между школьниками славянского 
и тюркского происхождения.

В учебнике «Просвещения» в  рас-
сказе о  битве на  Калке допущена 
ошибка. Князь Мстислав Удалой, 
правивший тогда в  Галиче, назван 
волынским князем (ч. 2, с. 6), хотя 
на  Волыни княжил также прини-
мавший участие в битве Даниил Ро-
манович. Последний абзац пункта 
3 §15 зачем-то предваряет содержа-
ние следующего §16 (ч. 2, с. 7).

Картина Батыева нашествия в учеб-
никах «Русского слова» и  «Просве-
щения» изложена примерно одина-
ково, учебник «Дрофы» отличается 
значительно большей лаконично-
стью. Для учебников «Русского сло-
ва» и «Просвещения» характерна ге-
роизация русского сопротивления. 
Так, в  учебнике «Русского слова» 
фактически без комментария изла-
гается летописный рассказ об  обо-
роне Козельска, но  ни слова не  го-
ворится о  том, что город осаждал 
лишь один из отрядов монгольской 
«облавной цепи» (с.  138). Расска-
зывая об  обороне Рязани, авторы 
подчеркивают, что город оборонял-
ся «целых пять дней» (с.  136). При 
этом выдержавший семимесячную 
осаду Ургенча (столица Хорезма) 
в  учебнике даже не  упомянут. Объ-
ясняя причины отказа монголов 
от  похода на  Новгород, учебник 
«Просвещения» подчеркивает, что 
«Новгород имел мощные стены, хо-
рошо подготовленные войска» (ч. 2, 
с.  15), а  учебник «Русского слова» 
указывает, что монгольское войско 
было обескровлено (с. 138). Правда, 
оба учебника упоминают и  фактор 
распутицы. Ни один из трех учебни-

ков не  останавливается на  еще од-
ной важнейшей причине: монголы 
не  собирались жить в  лесной зоне, 
а потому, разгромив Северо-Восточ-
ную Русь и обеспечив безопасность 
своих флангов в  походе к  «послед-
нему морю», они уже добились цели, 
поход на  Новгород не  представлял 
для них интереса.

Отношения между Орденом, наро-
дами Прибалтики и  Новгородом 
в учебниках «Просвещения» и «Рус-
ского слова» изложены традици-
онно: как борьба Руси и  народов 
Прибалтике против агрессоров-кре-
стоносцев. Учебник «Русского сло-
ва» употребляет даже выражение 
«шведские крестоносцы» (с.  142), 
а  учебник «Просвещения» пишет 
о  «шведских рыцарях» (ч.  2, с.  19). 
Лишь в учебнике «Дрофы» дается не-
сколько более объективная картина, 
в  частности рассказывается о  том, 
что псковичи отказались участво-
вать в  походе против ордена, кото-
рый пытался предпринять в  1228  г. 
Ярослав Всеволодович, и даже о со-
юзе Пскова с Орденом против Нов-
города (с.  137–138). Рассказано и  о 
Шяуляйской битве, правда, не  со-
общается о  том, что в  ней против 
литовцев на стороне Ордена сража-
лись отряды из Пскова (с. 144). 

В учебнике «Просвещения» утверж-
дается, что в Невской битве шведа-
ми командовал Биргер (ч. 2, с. 21), 
хотя в  источниках нет сведений 
об участии Биргера в походе на Не-
ву, а мнение о его участии в Невской 
битве признано в науке устаревшим 
и  ошибочным. Картина Невской 
битвы в  этом учебнике представ-
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ляет собой некомментированный 
пересказ летописного предания. 
Не  соответствует действительно-
сти и утверждение учебника о том, 
что поход совершался по указу папы 
Григория IX. В реальности, как счи-
тает современная наука, никакого 
согласования действий между пап-
ством и шведами не было.

Итоги Невской битвы учебник 
«Просвещения» подводит следу-
ющим образом: «Русское войско 
одержало на Неве блестящую побе-
ду, за которую народ прозвал князя 
Александра Невским. Успех русских 
воинов на долгое время отбил у шве-
дов желание воевать против Русской 
земли» (ч. 1, с. 22). Практически те 
же формулировки находим и в учеб-
нике «Русского слова»: «Поражение 
шведов в Невской битве остановило 
их натиск на русские земли. Победа 
Александра Ярославича принесла 
ему славу и  прозвище “Невский”». 
Но прозвище «Невский» появилось 
несравнимо позднее: лишь в  лето-
писях конца XV  в. и  в «Степенной 
книге», составленной во  второй 
половине XVI в., когда авторы стре-
мились возвеличить предков мо-
сковских государей. Что же касается 
«натиска на русские земли», то появ-
ление шведов на Неве представляло 
собой, скорее всего, обычный гра-
бительский набег. Максимум того, 
на  что были способны шведы  — за-
крепиться в устье Невы. 

Думается, что изложение сведений 
о  Невской битве в  учебнике «Дро-
фы» более соответствует масштабу 
сражения: «Самый прославленный 
защитник новгородских земель  — 
князья Александр Ярославич, поз-
же получивший прозвище Невский. 

Считается, что основанием для 
этого послужила победа молодого 
князя (Александру Ярославичу бы-
ло всего 18 лет) над шведскими ры-
царями, высадившимися в  1240  г. 
на берегу Невы, в устье Ижоры. Од-
нако подлинную славу Александру 
принесла победа, одержанная над 
ливонскими рыцарями в  сражении 
на Чудском озере» (с. 138).

Описание Ледового побоища в учеб-
никах в  основном традиционно. 
По  мнению авторов «Просвеще-
ния», Александр, который «хорошо 
знал боевые приемы противника», 
перед сражением «усилил конницей 
свои фланги», а когда рыцари устре-
мились вперед, «русские воины 
по  сигналу Александра бросились 
справа и  слева на  малоповоротли-
вую рыцарскую колонну» (ч. 2, с. 24). 
Учебник «Русского слова» сообщает, 
что «Александр Невский поставил 
перед своим войском лучников, ко-
торые издалека расстреливали не-
приятельскую конницу, и  укрепил 
фланги» (с. 146). В авторском тексте 
учебника «Просвещения» ход боя 
не  описывается, но  это с  лихвой 
компенсируется отрывком из  кни-
ги А.Н.  Сахарова, В.Д.  Назарова, 
А.Н.  Боханова «Подвижники Рос-
сии»: «Первый же удар крестонос-
ного войска прогнул русский центр. 
Лучники разили первые ряды рыца-
рей, стаскивая их с  коней, добива-
ли уже на  земле, но  сзади плотным 
строем скакали всё новые всадни-
ки, сокрушавшие русских пешцев. 
Вскоре центр был прорван, пешцы 
рассыпались в  стороны, но  немец-
кий клин уткнулся, как и  замышлял 
Александр, в  высокий, поросший 
лесом и  заснеженный восточный 
берег озера. Движение рыцарей 
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замедлилось, смешалось, и в это вре-
мя крылья русского войска обруши-
ли всю свою конную мощь на слабо 
защищенные лишь пешцами фланги 
и тыл немецкого клина. Рыцари сме-
шались…» Этот сугубо художествен-
ный текст преподносится школь-
никам почему-то в  рубрике «Работа 
с источниками», но в настоящих ис-
точниках подобная картина не нахо-
дит ни малейшего подтверждения. 

Псковская летопись рассказывает 
о Ледовом побоище совсем кратко: 
«В лето 6749. Взя Александр Копо-
рии, а Немець изби. А на лето ходил 
Александр с  Новгородцы, и  бися 
на  леду с  Немци». Чуть подробнее 
Лаврентьевская летопись: «В лето 
6750. Ходи Александр Ярославичь 
с Новгородци на Немци и бися с ни-
ми на  Чюдъскомъ езере у  Ворониа 
камени. И победи Александр и гони 
по  леду 7 верст, секочи их». Лишь 
Новгородская первая летопись со-
общает некоторые подробности 
о ходе сражения: «Князь Олександр 
и  новгородци, поставиша полк 
на Чюдском езере, на Узмени, у Во-
ронеа камени. И  наехаша на  полк 
Немци и Чюдь и прошибошася сви-
ньею сквозе полк, и  бысть сеча ту 
велика Немцемь и Чюди».

Откуда же берутся сведения о том, 
что Александр заранее сознательно 
усилил фланги, рассчитывая на то, 
что немцы упрутся в высокий берег 
озера? Откуда известно о  постав-
ленных впереди русского войска 
лучниках, издалека расстреливав-
ших рыцарскую конницу? Увы, эти 
подробности основаны не на источ-
никах, а  лишь на  работах А.И.  Ко-
заченко, который в  статье, вышед-
шей в 1937 г., еще осторожно пред-

полагал: «Следует думать, что, зная 
об  этом приеме германской такти-
ки, Александр Невский подготовил 
концентрацию своих сил на  флан-
гах, что вскоре и  дало неожидан-
ные для “рыцарей” результаты», 
а  в книге, изданной годом позже, 
уже превращал эти предположения 
в  утверждения. История возник-
новения и  развития мифологиче-
ской картины Ледового побоища 
подробнейшим образом разобрана 
в книге Ф.Б. Шенка «Александр Не-
вский в  русской культурной памя-
ти» (М.: НЛО, 2007). После ее выхо-
да вносить эти привычные, но явно 
недостоверные сведения в  учебни-
ки кажется невозможным. 

Рассказывая о  Ледовом побоище, 
учебник «Просвещения» вообще 
не  указывает данных о  потерях, 
ограничиваясь тем, что «много во-
инов ордена было убито и  взято 
в плен. Часть из них бежали с поля 
боя, но  попали на  уже подтаявший 
лед озера и под тяжестью своих до-
спехов и коней ушли под воду» (ч. 2, 
с.  24). Учебник «Дрофы» сообщает, 
что «в бою пали 20 рыцарей и  еще 
шестеро были взяты в плен» (с. 139), 
однако вслед за этим в рубрике «Ра-
бота с источниками» цитирует кни-
гу «Подвижники России»: «Русские 
умело оттеснили противника на сла-
бый лед, рыцари начали провали-
ваться под лед и тонуть, что еще бо-
лее усилило панику в их рядах. Раз-
гром <…> был полным. По  данным 
русской летописи, на льду озера па-
ло пятьсот рыцарей <…> пятьдесят 
именитых крестоносцев были взя-
ты в плен» (c. 142). Никакого вопро-
са, направленного на  сопоставле-
ние данных из текста учебника и из 
процитированной книги, авторы 
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школьникам не предлагают. Вместо 
этого ставится вопрос: «Немецкие 
рыцари проламывали лед и  тонули 
из-за более тяжелых доспехов или 
из-за умелых действий русских во-
инов?» (с. 143). Между тем известно, 
что ни один рыцарь Ливонского ор-
дена в Ледовом побоище не утонул.

Лишь в  учебнике «Русского слова» 
разъясняется противоречие между 
цифрами: «Потери крестоносцев 
были очень значительными. Соглас-
но новгородской летописи, в битве 
погибло 400 крестоносцев и  50 по-
пало в плен. По признанию же хро-
ники (истории) Ливонского орде-
на, только одних рыцарей погибло 
20 человек, а 6 попали в плен. А всех 
рыцарей в Ливонии было в то вре-
мя около сотни. Рядовых воинов 
в  орденском войске было намного 
больше» (с. 146). 

Политика Александра Невского 
по  отношению к  Орде изложена 
в  учебниках таким образом, что-
бы, по  возможности, скрыть его 
сотрудничество с  Ордой и  кара-
тельные акции по отношению к на-
селению. В учебнике «Русского сло-
ва» говорится: Александр Невский 
считал, что враждовать с  Ордой 
опасно. Во  что бы то ни стало он 
стремился сохранить мир, чтобы 
уберечь родную землю от новых ра-
зорений. В  1252  г. Александр стал 
великим князем владимирским. Он 
несколько раз ездил в  Орду с  бо-
гатыми дарами, стремясь умилос
тивить Батыя и  его наследников. 
По  настоянию Александра Новго-
род, «меньшие» люди которого от-
казывались платить татарам дань, 
пустил на  свои земли ордынских 
численников, проводивших пере-

пись населения. В  ханской став-
ке Александр Ярославич заболел 
и, возвращаясь на  Русь, скончался 
в 1263 г. «Русская церковь причис-
лила Александра Невского к  лику 
святых» (с.  160). Прочитав этот 
текст, школьник, скорее всего, 
подумает, что Александр убедил 
новгородцев принять ордынских 
численников, опираясь на  свой 
авторитет победителя шведов 
и  ливонцев. О  том, что великий 
князь жестоко подавил восстание 
новгородцев с помощью приведен-
ных им суздальских полков, узнать 
из текста учебника невозможно.

Учебник «Просвещения» чуть более 
откровенен: «В Великий Новгород 
вместе с  ханскими переписчиками 
прибыл Александр Невский, кото-
рый в 1252 г. получил ярлык на ве-
ликое владимирское княжение. По-
бедитель немцев и шведов подавил 
восстание новгородцев. Конечно, 
Александр не  был другом Орды. 
Но  при наличии врагов на  Западе 
и  на Востоке он считал необходи-
мым отражать агрессию с  Запада 
и поддерживать мирные отношения 
с ханами, предотвращая по возмож-
ности их нашествия на  Русь» (ч.  2, 
с. 32). Таким образом, незначитель-
ные вторжения Ордена на  окраи-
ны Новгородской земли и его союз 
с Псковом — агрессия, а абсолютная 
покорность Орде, уплата ей дани 
и «налог кровью» — «мирные отно-
шения с ханами». Создается ощуще-
ние, что этот текст принадлежит 
перу Л.Н. Гумилева. 

Лишь в  учебнике «Дрофы» отме-
чено, что «Александр Невский же-
стоко расправился с восставшими» 
новгородцами, после чего «влия-
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ние Орды и  деспотическая фор-
ма управления распространились 
на  Северо-Западную Русь» (с.  148). 
В  этом же учебнике сообщается 
о  том, что Батый «явно благово-
лил» к  Александру Ярославичу 
(с. 145), что кстати, противоречит 
утверждению учебника «Просвеще-
ния», будто Александр «не был дру-
гом Орды». 

Учебник «Русского слова» совсем 
не  уделяет внимания изменению 
характера княжеской власти в  ре-
зультате Батыева нашествия, в учеб-
нике «Просвещения» говорится, 
что под влиянием ордынских по-
рядков князья «старались усилить 
собственную власть», причем ука-
зывает, что «сделать это было те-
перь значительно проще». Однако 
учебник объясняет эту «простоту» 
не  тем, что на  подвластной Орде 
Руси автоматически воспроизводи-
лись ордынские порядки, но  тем, 
что «жители княжеств сами были 
заинтересованы в том, чтобы у них 
был сильный правитель, который 
мог бы защитить их от  ордынских 
набегов». Именно поэтому, по  мне-
нию учебника, «вечевые традиции 
постепенно сходили на  нет» (ч.  2, 
с.  32). Данное утверждение, одна-
ко, никак не согласуется с фактами, 
свидетельствующими о неоднократ-
ном «наведении» князьями ордын-
цев на Русь. Лишь в учебнике «Дро-
фы» говорится: «За годы нашествия 
бояре-дружинники Северо-Восточ-
ной Руси практически исчезли. Но-
вой опорой княжеской власти ста-
ли привыкшие повиноваться слуги. 
Это создавало благоприятные усло-
вия для расширения и  углубления 
отношений подданства. К  тому же 
в Монгольской империи действова-

ла очень близкая политическая си-
стема безусловного “вертикально-
го” подчинения… Близость систем 
управления Северо-Восточной Руси 
и Орды закрепила и расширила де-
спотический принцип управления 
на территории княжеств, попавших 
под гнет завоевателей» (с. 144).

Таким образом, можно сделать вы-
вод, что рассказ о  положении рус-
ских земель под игом Орды в  наи-
более приемлемой форме изложен 
в  учебнике «Дрофы». В  то же вре-
мя на  «главный вопрос» к  §20–21 
«Можно ли было преодолеть тя-
жесть иноземного владычества над 
Русью с помощью единства русских 
князей и народа?» даны следующие 
варианты ответа: «А. Народ пред-
почитал сотрудничать с  монгола-
ми, а  не воевать, свободолюбивые 
князья остались в  одиночестве. Б. 
Произошел раскол между князьями 
и  народом, который не  хотел при-
знавать власть степняков. В. Не бы-
ло причин для борьбы народа про-
тив монгольской власти, она была 
не  опасна и  для простого народа, 
и для князей» (с. 150). Но реальная 
проблема была вовсе не в том, что 
народ и князья не объединили свои 
усилия. Она состояла в  преодоле-
нии соперничества между различ-
ными князьями и  объединении их 
усилий. Поэтому и  заданный во-
прос, и  особенно предложенные 
варианты ответа «бьют мимо цели».

Достоинством всех трех учебников 
является рассказ о  Великом княже-
стве Литовском не  как о  враждеб-
ном Руси государстве, а  как об  од-
ном из возможных центров собира-
ния русских земель. Так, в учебнике 
«Просвещения» подчеркивается, 
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что «русские люди никогда не  смо-
трели на  литовцев как на  ино-
странцев или завоевателей» (ч.  2, 
с.  37), а  в учебнике «Русского сло-
ва» — что «русские князья зачастую 
добровольно признавали власть 
литовских правителей… местное 
население не  воспринимало это 
как завоевание, осуществленное 
иноземцами» (с.  164) и  что «Вели-
кое княжество Литовское стало ко-
лыбелью украинцев и  белорусов» 
(с. 165). О том же пишет и учебник 
«Дрофы»: «Расширение Великого 
княжества Литовского чаще проис-
ходило не  путем завоевания новых 
земель <…> а за счет добровольного 
присоединения русских княжеств. 
Присоединяясь к  Литве, русские 
земли не испытывали национально-
го или религиозного гнета» (c. 163). 
Правда, рассказывая о конце XV в., 
учебник «Русского слова» говорит: 
«Началось отвоевание бывших тер-
риторий Руси у Литовского государ-
ства» (с.  198). В  учебнике же «Про-
свещения» в  связи с  теми же собы-
тиями говорится: «Важной задачей 
Иван III считал возвращение за-
хваченных Литвой русских земель» 
(ч.  2, с.  87). Такие формулировки 
недопустимы, так как Великое кня-
жество Литовское и  Русское явля-
лось наследником Киевской Руси 
в не меньшей степени, чем Москов-
ская Русь, а  западнорусские земли 
никогда до  этого не  принадлежали 
Москве.

Причины объединения русских зе-
мель в  учебниках, как ни странно, 
почти не  рассматриваются. Вме-
сто этого сразу же следует рассказ 
о  противостоянии Москвы и  Тве-
ри. Правда, в учебнике «Просвеще-
ния» уже в связи с материалом XV в. 

утверждается: «На Западе основ-
ными причинами этого процесса 
(образования централизованных 
государств. — Л. К.) стали рост мате-
риального производства, развитие 
товарно-денежных отношений, раз-
рушение натурального хозяйства 
как основы экономики. Преодоле-
ние экономической раздробленно-
сти, рост благосостояния городов 
способствовали и  политическому 
объединению. <…> На  Руси… глав-
ной предпосылкой объединения 
стали не  столько экономические 
причины, сколько потребности 
борьбы за  освобождение от  власти 
Золотой Орды» (ч.  2, с.  68). Таким 
образом, процесс объединения 
русских земель практически полно-
стью лишается экономических при-
чин. В  частности, он отрывается 
от  процесса роста боярского зем-
левладения.

Шансы иных, помимо Москвы 
и  Твери, княжеств встать во  главе 
процесса объединения Северо-Вос-
точной Руси в  учебниках не  рас-
сматриваются. Победа Москвы над 
Тверью либо не объясняется вовсе, 
либо объясняется тем, что «москов-
ские князья оказались более дально-
видными политиками» («Просвеще-
ние», ч. 2, с. 45). Учебник «Дрофы» 
связывает успех Москвы с поддерж-
кой церкви: «Из-за конфликта с Тве-
рью новый митрополит (Петр.  — 
Л.  К.) обосновался в  Москве. <…> 
Тверь же навсегда утратила воз-
можность стать духовным центром 
Руси» (с.  154). Думается, что слово 
«навсегда» в  данном контексте, 
как минимум, преждевременно. 
По  мнению учебника «Дрофы», 
«другой причиной утраты Тверью 
своих позиций стало принятие 
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тверским князем титула “великий 
князь всея Руси”… Такой титул мог 
рассматриваться и  как претензия 
Твери на  подчинение себе всех 
русских земель. Однако русские 
князья в то время вовсе не стреми-
лись к  объединению. Даже намек 
на это в титуле тверского князя от-
толкнул их от Твери и сблизил с ее 
соперником — Москвой». Таким об-
разом, и  здесь, в  конечном итоге, 
всё сводится к амбициозности и не-
дальновидности тверских князей. 
При этом в  учебниках нет часто 
встречавшейся прежде в  учебной 
литературе идеализации Ивана Ка-
литы. В  учебнике «Русского слова» 
указывается, что Калита оклеветал 
тверского князя Александра Михай-
ловича, чем обрек того на  мучени-
ческую смерть (с.  175–176). В  учеб-
нике «Дрофы» сообщается о спорах 
между историками о  роли Калиты 
в  русской истории и  отмечается, 
что «за укрепление власти москов-
ского князя стране пришлось доро-
го заплатить. На Руси окончательно 
утвердились отношения жестокого 
господства и  подчинения» (с.  163). 
Правда, в  учебнике «Просвеще-
ния» роль Калиты как ордынского 
карателя несколько затушевана. 
Здесь сообщается лишь, что после 
тверского восстания 1327 г. Калита 
«вместе с другими князьями» верну-
лись на Русь «с ордынским отрядом, 
который вместе с  дружинами кня-
зей обрушился на  Тверь». Акцент 
же сделан на  летописном сообще-
нии о том, что в княжение Калиты 
«бысть тишина великая на  40 лет 
и  перестали поганые воевать Рус-
скую землю». Авторы учебника ре-
зюмируют: «Люди постепенно на-
чали забывать кровавые ордынские 
набеги» (ч.  2, с.  44). Впрочем, и  в 

учебнике «Русского слова» отмеча-
ется, что «верная служба Орде при-
несла мир на  Московскую землю. 
Время правления Ивана Калиты 
летописцы назвали “великой ти-
шиной”» (с. 175). При этом в обоих 
учебниках игнорируется то обсто-
ятельство, что процитированная 
летописная запись была сделана 
по  повелению самого Ивана Кали-
ты. Лишь учебник «Дрофы» отмеча-
ет: «Есть мнение, что Иван Калита 
будто бы был первым князем, кото-
рый получил право самостоятель-
но собирать дань для Орды. На  са-
мом деле великие князья получили 
право собирать дань еще в  начале 
XIV  в. Подлинной причиной этого 
стало не  разорение Твери Иваном 
Калитой, а борьба русского народа 
за независимость» (с. 163–164). 

Рассказ о правлении Дмитрия Дон-
ского и  Куликовской битве в  учеб-
никах достаточно традиционен. 
В учебнике «Просвещения» вообще 
не  упоминается временный пере-
ход великокняжеского ярлыка к суз-
дальскому князю Дмитрию Кон-
стантиновичу. В учебнике «Русского 
слова» говорится, что суздальский 
князь «хитростью заполучил в Орде 
ярлык» (с. 177). Это формулировка 
едва ли приемлема, так как она соз-
дает у  школьников ощущение, что 
ярлык в  это время безраздельно 
принадлежал московским князьям 
и  мог быть у  них отобран только 
«хитростью», что не  соответствует 
действительности. При этом учеб-
ник сообщает: «Но рядом с малень-
ким Дмитрием оказались тогда вер-
ные соратники — московские бояре 
и глава Русской церкви митрополит 
Алексей. Они повели борьбу за воз-
вращение ярлыка в  Москву». При 
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этом нет ни пояснения, ни вопро-
сов, которые позволили бы детям 
уяснить, почему сплоченность мо-
сковских бояр оказалась эффектив-
нее сплоченности бояр суздальских, 
почему митрополит так последова-
тельно поддерживал в  этом споре 
Москву и  какую роль в  возвраще-
нии ярлыка сыграло превосходство 
Москвы в  ресурсах, которыми она 
уже могла распоряжаться.

В учебнике «Дрофы» противосто-
яние между московским и  суздаль-
ским князьями увязано с расколом, 
произошедшим в Орде: «Власть де-
лили между собой два хана — Абдул, 
от имени которого фактически пра-
вил темник Мамай, и Мюрид. Абдул 
поддержал Дмитрия Суздальского, 
а  Мюрид  — Дмитрия Московского. 
На  исход борьбы в  значительной 
мере повлияло вмешательство мо-
сковского митрополита Алексия. 
Он добился, чтобы великим князем 
в  1363  г. стал Дмитрий Иванович. 
Суздальский князь признал свое по-
ражение» (с.  166–167). Здесь, как 
и в учебнике «Русского слова», роль 
митрополита не объяснена, а лишь 
упомянута, превосходство Москвы 
в  ресурсах не  учтено. К  тому же, 
возможно, в  результате неудачно-
го построения фразы получается, 
что поражение потерпел не только 
Дмитрий Суздальский, но и Мамай.

Все учебники упоминают, что «по 
преданию» накануне Куликовской 
битвы Дмитрий Иванович испро-
сил благословения у  Сергия Радо-
нежского («Русское слово», с.  208; 
«Просвещение», ч. 2, с. 51; «Дрофа», 
с. 167). Но вслед за тем два учебника 
из  трех рассказывают об  этом, уже 
не используя оборот «по преданию»: 

«Великий старец не только ободрил 
князя, но даже отправил с ним двух 
своих монахов, Пересвета и  Осля-
бю» («Русское слово», с.  208); «Сер-
гий отправил с  князем монахов-бо-
гатырей Пересвета и Ослябю. Этим 
он показывал, что дело освобож-
дения Руси свято даже для мона-
хов, поклявшихся никогда не  брать 
в  руки оружия» («Просвещение», 
ч. 2, с. 51). Учебник «Просвещения» 
к  тому же еще задает вопрос: «По-
чему в  памяти русского народа имя 
Сергия Радонежского стоит в одном 
ряду с  именами победителей на  Ку-
ликовом поле?» (ч.  2, с.  57). Неза-
висимо от  того, действительно ли 
историческая память русского наро-
да числит Сергия Радонежского сре-
ди победителей на Куликовом поле, 
в  чем есть сомнения, упоминание 
о том, что всё это известно лишь «по 
преданию», таким образом обесце-
нивается. Учебник «Дрофы» также 
без всякого упоминания о  «преда-
нии» задает вопрос: «Как сочетается 
миролюбие Сергия Радонежского 
и  его готовность отправить в  бой 
вместе с  князем Дмитрием двух во-
инов-иноков — Александра Пересве-
та и  Андрея Ослябю?» Между тем, 
историки давно высказали сомне-
ния в  том, что реальные участники 
Куликовской битвы Пересвет и  Ос-
лябя были троицкими иноками.

В учебнике «Дрофы» о поединке нет 
ни слова, но приведена репродукция 
картины М.И.  Авилова «Поединок 
Пересвета с Челубеем на Куликовом 
поле» (с. 168). В других двух учебни-
ках о начале битвы говорится почти 
одними и теми же словами: «По пре-
данию, битву начал поединок могу-
чего ордынского богатыря с русским 
иноком Пересветом. Оба едино-
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борца погибли в схватке» («Русское 
слово», с.  182); «По преданию, бой 
начался с  поединка ордынского бо-
гатыря Челубея и  русского монаха 
Пересвета. <…> Оба пали в  смер-
тельной схватке» («Просвещение», 
ч. 2, с. 52–53). К сожалению, оборот 
«по преданию» недостаточен для 
того, чтобы разъяснить школьни-
кам легендарный характер рассказа 
о поединке, тем более что учебники 
не  ставят вопроса, который в  дан-
ном случае просто необходим: «По-
чему возникло это предание, какую 
идею его авторы старались внушить 
русским людям?» Без размышлений 
на эту тему, без разъяснения идеоло-
гического характера предания, при-
званного придать битве значение 
противостояния православия и  ис-
лама, рассказ о поединке Пересвета 
с  «ордынским богатырем» теряет 
всякий смысл.

Все учебники рассказывают о  меж-
доусобной войне 2-й четверти XV в. 
в  Московском государстве (в учеб-
нике «Дрофы» она названа фео-
дальной войной). При этом форму-
лировки учебника «Русского слова» 
в ряде случаев небрежны: «По леген-
де, один из бояр заметил на Василии 
Юрьевиче золотой пояс, некогда 
принадлежавший Дмитрию Донско-
му и  давно пропавший из  москов-
ской казны» (с.  190); «Московский 
князь приказал ослепить своего дво-
юродного брата. Так Василий Юрье-
вич стал Косым» (с. 191). Получает-
ся, что Василия Косого ненароком 
обвинили в  краже золотого пояса 
из  великокняжеской казны. Исто-
рия пояса любопытна и драматична, 
но ее надо либо излагать последова-
тельно, либо не касаться совсем. Ва-
силий Косой не  был обязан своим 

прозвищем расправе, которую учи-
нил над ним Василий II, прозвище 
«Косой» никогда не означало ни сле-
пого, ни одноглазого. Важнее, одна-
ко, то, что учебник не объясняет ряд 
важнейших утверждений. Справед-
ливо сказано, что Шемяка, захватив 
Москву, «поддержки там не  имел», 
так как «многие бояре сохраняли 
верность Василию II» (с.  191). Од-
нако почему так вышло — не объяс
няется, а  это ключевой вопрос для 
понимания исхода противостоя-
ния. Такой же недостаток присущ 
и учебнику «Просвещения», в кото-
ром указывается, что «московские 
бояре не  приняли нового государя, 
и  Юрий был вынужден оставить 
город» (ч.  2, с.  75), но  совершенно 
не  поднимается вопрос, чем была 
вызвана такая позиция московских 
бояр. Лишь в учебнике «Дрофы» та-
кое пояснение дается: «Василия II 
поддерживали (так в тексте. — Л. К.) 
сплоченное московское боярство, 
земельные владения которого зави-
сели от пожалований великого кня-
зя» (с. 174).

Ни в  одном из  учебников не  дает-
ся отвергнутая в  науке, но  всё еще 
нередкая в  учебной литературе 
оценка княжеской междоусобицы 
2-й четверти XV в. как борьбы меж-
ду сторонниками централизации 
и удельной старины. Но в учебнике 
«Просвещения» после текста дается 
задание: «Объясните слова истори-
ка Л.Н.  Гумилёва: “Победа в  меж-
доусобной войне была одержана 
не  Василием II, а  его народом, ка-
тегорически отвергшим традицию 
удельной Руси”» (ч.  2, с.  77). Такое 
задание представляется крайне не-
удачным. Данный текст может быть 
предложен лишь в качестве дискус-
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сионного, с  тем, чтобы учащиеся, 
опираясь на текст учебника, выска-
зали согласие или несогласие с  по-
зицией автора.

Еще более неудачным является следу-
ющее задание, предложенное в  том 
же учебнике: «В период борьбы с Ва-
силием Темным Шемяка ненадолго 
захватил власть в  Москве. Объясни-
те, почему в  народной речи после 
этого возникло выражение “шемя-
кин суд”, ставшее синонимом не-
праведного суда. Подумайте, каким 
образом отношение народа к Шемя-
ке сказалось на  результатах борьбы 
за  московский престол». На  вторую 
часть этого задания можно ответить 
смело: никаким. Сказалось на исходе 
борьбы отношение отнюдь не наро-
да, а бояр и служилых людей. О при-
чинах такого отношения, как уже 
отмечалось, учебник не спрашивает. 
Что же касается выражения «шемя-
кин суд», то А.А. Зимин отмечал, что 
«Повесть о Шемякином суде» «обли-
чала неправедное судопроизводство, 
но с благодушным юмором рисовала 
образ самого судьи — Шемяки, реша-
ющего дела в  пользу бедняка, а  не 
богатея и  попа» и  полагал, что по-
весть «сохранила какие-то далекие 
отзвуки благожелательного отноше-
ния к  князю Дмитрию, распростра-
ненные в  демократической среде» 
(Зимин 1991: 158). Более того, выра-
жение «шемякин суд», вполне веро-
ятно, вообще не связано с Дмитрием 
Шемякой (см. Лапицкий 1948).

Рассказывая об  объединении рус-
ских земель при Иване III, учебни-
ки «Русского слова» и  «Просвеще-
ния» отмечают, что часть новгород-
ского боярства стремилась к  союзу 
с Литвой, но не объясняют, чем это 

было вызвано. Лишь учебник «Дро-
фы» указывает, что «В Литве отно-
шения между подданными и госуда-
рем не были столь суровыми, поэто-
му новгородское боярство в  своем 
большинстве стремилось в  Литву» 
(с.  187). Представляется, что эта 
формулировка слишком туманна, 
следовало бы прямо говорить о со-
хранении в  Литве городских воль-
ностей и вечевых порядков.

Зато в рассказе о свержении ордын-
ского ига учебник «Дрофы» допу-
скает досадную, хотя и не слишком 
значительную ошибку: «В  1476  г., 
изгнав из  Крыма союзного Москве 
Менгли-Гирея, Ахмат-хан потребо-
вал, чтобы Иван III явился в  хан-
скую ставку» (с.  197–198). Однако 
Менгли-Гирей не мог быть в 1476 г. 
свергнут с  престола Ахматом, так 
как с  1475 по  1478  г. находился 
в  плену в  Стамбуле. На  крымском 
престоле в  1476  г. находился брат 
Менгли-Гирея Нур-Девлет. Имен-
но его сверг Ахмат, заменив сво-
им ставленником Джанибеком. 
Нур-Девлет вернул себе престол 
в 1477 г., а Менгли-Гирей — в 1478 г. 

Учебник «Просвещения», излагая 
историю русско-литовской войны 
1512–1522  гг., утверждает: «Ивану 
III пришлось также воевать с  Ли-
вонским орденом и Швецией… Для 
Русского государства целью этой во-
йны являлось закрепление на бере-
гах Балтийского моря для обеспече-
ния надежных связей со  странами 
Западной Европы. Все западные 
соседи Руси, опасаясь ее усиления, 
чинили всяческие препятствия 
этим связям» (ч. 2, с. 89). Не говоря 
уже о том, что таким образом учеб-
ник провоцирует формирование 
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у  школьников враждебного отно-
шения к окружающим современную 
Россию странам, возникает еще 
и странное ощущение непонимания 
западными соседями Руси собствен-
ных выгод. Неужели они так проти-
вились «прочным связям» с Русским 
государством, обещавшим выгоды 
не  только Москве, но  и им самим? 
Или, может быть, они «чинили 
препятствия» не  торговым связям, 
а русскому завоеванию?

Весьма странную формулировку до-
пускает учебник «Дрофы» в  разделе 
«Историческое значение возникно-
вения единого русского государства»: 
«Страна вступила в  период ускорен-
ного развития: запоздалый старт, 
медленный разбег, стремительное 
завершение» (с.  199). Это, конечно, 
звучит красиво и возвышенно, но всё 
же хочется надеяться, что наша стра-
на еще далека от «стремительного за-
вершения» своей истории.

Если учебники «Дрофы» и  «Про-
свещения» говорят о  складывании 
во  2-й половине XV  в. единого го-
сударства, то в  учебнике «Русского 
слова» говорится: «В правление 
Ивана III начало складываться цен-
трализованное государство с  еди-
ным центром в Москве» (с. 203). Ед-
ва ли, однако, Русское государство 
не только в конце XV, но и в XVI в. 
можно именовать централизован-
ным, особенно если учесть состо-
яние государственного аппарата. 
Скорее, XVI в. можно назвать веком 
централизации. Для школьника же 
«начало складываться» и  «сложи-
лось» — почти синонимы. 

Рассказывая о  системе управле-
ния в  Русском государстве, учебник 

«Просвещения» справедливо указы-
вает, что Боярская дума «состояла 
из  представителей старинных мо-
сковских боярских родов. С  вклю-
чением новых земель в  состав госу-
дарства в  Боярскую думу стали вхо-
дить и  князья прежде независимых 
княжеств» (ч.  2, с.  92). В  учебниках 
же «Дрофы» и  «Русского слова» до-
пущены нежелательные в  условиях 
школы формулировки: «Среди бояр 
оказались не только потомки людей 
некняжеского происхождения, но  и 
дети, внуки удельных князей» («Дро-
фа», с. 205); «Появился новый орган 
управления  — Боярская дума. Сюда 
входили бывшие удельные князья, бо-
гатые вотчинники-землевладельцы, 
воеводы…» («Русское слово», с. 202). 
Очевидно, авторы имеют в виду слу-
жилых князей  — бывших удельных 
князей самостоятельных княжеств, 
перешедших на  великокняжескую 
службу. Но в конце XV в. удельными 
князьями именовали лишь братьев 
и  племянников правящего государя. 
В практике школьного преподавания 
и  так достаточно сложно добиться, 
чтобы дети научились различать слу-
жилых и  удельных князей, а  подоб-
ные формулировки сделают эту зада-
чу вовсе нерешаемой.

В учебнике «Дрофы» говорится, 
что во  времена Ивана III «начали 
формироваться постоянно действу-
ющие исполнительные органы  — 
приказы» (с.  205). Но  постоянные 
приказы появились лишь во второй 
половине XVI в. До этого существо-
вали лишь временные приказы-по-
ручения. Получается, что учебник 
не  только допускает неверное ут-
верждение, но и затрудняет понима-
ние учащимися в дальнейшем значи-
мости реформ Избранной рады.



79

№
 1

 2
01

6

Древняя Русь в современных школьных учебниках

Очень небрежно объясняется 
в  учебниках система кормлений. 
Во  всех трех учебниках говорится, 
что наместники и  волостели полу-
чали «кормление» за  то, что управ-
ляли подведомственными террито-
риями («Дрофа», с.  205; «Русское 
слово», с. 203; «Просвещение», ч. 2, 
с.  92). На  самом деле наместники 
и  волостели получали кормление 
за прежнюю службу, а суд и управле-
ние были лишь обременительной 
прибавкой к  получению «кормов» 
и  присудов. Именно это вело к  то-
му, что суд и  управление осущест-
влялись неэффективно и  нередко 
перекладывались на  плечи тиунов. 
Понимание данного обстоятель-
ства потребуется при изучении от-
мены кормлений в  XVI  в. Нечего 
и  говорить, что ни в  одном учеб-
нике не ставится вопрос о том, что 
на  этапе объединения государства 
кормления были вполне эффектив-
ной системой, а утратили эффектив-
ность именно в едином государстве. 
В учебнике «Просвещения» рассказ 
о  кормлениях проиллюстрирован 
картиной С.В.  Иванова «Приезд 
воеводы на  кормление». На  самом 
деле картина эта называется «При-
езд воеводы», а  смешение системы 
кормлений с воеводским управлени-
ем, сложившимся лишь в XVII в., со-
вершенно недопустимо именно по-
тому, что для воеводы, который, как 
и  кормленщик, не  получал жалова-
ния, а жил за счет местного населе-
ния, его должность была всё же по-
ручением, а не придатком к награде. 

Не повезло в  учебниках помест-
ной системе. В  учебнике «Русского 
слова» о  ней не  говорится вовсе, 
а в учебнике «Просвещения» ее по-
явление отнесено к  1-й половине 

X в. При этом указано, что «в отли-
чие от вотчины, поместье давалось 
лишь при условии несения службы 
князю и не передавалось по наслед-
ству» (ч.  2, с.  72). В  этом утвержде-
нии сразу две ошибки. Во-первых, 
вотчина, как и поместье, предостав-
лялась только за  службу. Принцип 
«нет земли без службы» действовал 
вплоть до  Манифеста о  вольности 
дворянской, принятого в  1762  г. 
Во-вторых, как давно установлено 
историками, поместья на  практике 
наследовались, в  частности остав-
лялись в  наследство несовершен-
нолетним сыновьям, еще не  по-
верстанным в  службу и  не получив-
шим своих поместий, дочерям, еще 
не вышедшим замуж, и даже (частич-
но) — на прожиток вдовам. Учебник, 
таким образом, воспроизводит дав-
но устаревшие взгляды. Появление 
поместного землевладения и  его 
быстрый рост,  — утверждает учеб-
ник, — были связаны со стремлени-
ем московских князей увеличить 
слой служилых людей, на  которых 
они могли бы опереться. Благосо-
стояние помещиков, размеры их зе-
мельных владений целиком зависе-
ли от  великого князя, поэтому они 
были заинтересованы в укреплении 
его власти, в  создании единого го-
сударства». Но  всё то же самое от-
носится и  к вотчинникам. Главной 
же причиной создания поместной 
системы является стремление Ива-
на III не  допустить массового «вы-
хода земли из  службы» и  перехода 
ее к  монастырям. Ведь подлинным 
отличием поместья от вотчины был 
именно запрет продавать поместья 
и вкладывать их в монастырь. Соот-
ветственно, создание поместной си-
стемы и относится не к 1-й, а имен-
но ко 2-й половине XV в.
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Впрочем, в учебнике «Дрофы» и во-
все утверждается, что дворянство 
получало поместья с  XIV  в. (с.  229, 
словарь понятий и терминов), а раз-
личия между вотчиной и поместьем 
сформулированы абсолютно неопре-
деленно: «Поместьем нельзя было 
распоряжаться так же свободно, как 
вотчиной» (с.  176); «Положение по-
мещика предполагало бо2льшую, чем 
у  вотчинника, зависимость от  вели-
кого князя» (с. 177). Как должен ре-
бенок отвечать на вопрос «Чем служ-
ба помещика московскому государю 
отличалась от  службы аристократа, 
владельца вотчины?» (с.  178)  — со-
вершенно неизвестно. Впрочем, это 
и хорошо, потому что сама постанов-
ка вопроса ошибочна: вотчинами 
владели далеко не только аристокра-
ты, но и незнатные люди, более того, 
один и тот же человек мог быть и по-
мещиком, и вотчинником.

Введение в  Судебнике 1497  г. еди-
ного срока крестьянского перехода 
в учебниках рассматривается как на-
чало прикрепления крестьян к зем-
ле. «Введение Юрьева дня ущемляло 
права крестьян. Крестьянин сохра-
нял личную свободу, но  уже не  мог 
выбирать, где и  “за кем” ему посе-
литься» («Дрофа», с.  178). «Одним 
из важнейших постановлений судеб-
ника стало ограничение перехода 
крестьян к другому владельцу. Отны-
не уход крестьянина от хозяина мог 
происходить только в течение двух 
недель в году — в неделю до и в не-
делю после Юрьева дня» («Русское 
слово», с. 203). «Ранее крестьяне бы-
ли вольны уйти от  одного владель-
ца к другому. Когда им вздумается… 
Идя навстречу пожеланиям поме-
щиков, Иван III установил в  судеб-
нике 1497 г. единый для всей страны 

срок перехода крестьян… Введение 
Юрьева дня стало первым шагом 
к  ограничению крестьянской сво-
боды» («Просвещение», ч. 2, с. 103). 
На самом же деле ограничение сро-
ков перехода существовало и  пре-
жде, только сроки эти были различ-
ными. Ситуации, когда крестьянин 
был волен уходить «когда ему взду-
мается», не  было задолго до  Ивана 
III. Судебник лишь установил общий 
для всей страны срок, что было есте-
ственно в  едином государстве. Воз-
можно это и явилось предпосылкой 
ухудшения положения крестьян в бу-
дущем, но  говорить о  том, что это 
ущемило их права в конце XIV в. — 
явное преувеличение. И  уж тем бо-
лее не  существовало различия в  за-
интересованности в  прикреплении 
крестьян между вотчинниками и по-
мещиками.

Вызывает вопросы и  изложение 
в  учебниках истории церкви. Речь 
даже не о том, что рассказ о Сергии 
Радонежском в учебнике «Русского 
слова» выдержан в  тоне, приличе-
ствующем учебнику не  истории, 
а  Закона Божьего или хотя бы Ос-
нов православной культуры. Гораз-
до важнее, что в рассказе о русских 
ересях не  вводится понятие «ра-
ционализм», русские ереси не  со-
поставляются с  европейскими, 
не  поднимается вопрос о  том, по-
чему ереси появились в среде горо-
жан и  низшего духовенства. Отме-
тив, что Иван III «поначалу сам со-
чувственно относился к еретикам», 
но «вскоре отверг идеи еретиков», 
авторы учебника «Просвещения» 
не  ставят вопроса о  причинах та-
кого изменения позиции велико-
го князя (ч.  2, с.  99). А  проблема 
противостояния иосифлян и  не-
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стяжателей в этом учебнике совсем 
не  рассматривается. Зато учебник 
«Русского слова» пишет: «Иосиф-
ляне считали, что Церковь долж-
на всячески приумножать свои 
богатства… ставили церковную 
власть выше светской. Но  призна-
вали и  сильную власть государя  — 
наместника Бога за  земле, по  их 
представлениям». «Идеи иосифлян 
оказались созвучны взглядам Ива-
на III… Нестяжатели и  иосифля-
не представляли два направления 
церковной мысли того времени. 
Государство поддержало иосифлян: 
Церковь не утратила своего имуще-
ства, монастырское землевладение 
продолжало расширяться» (с. 211). 
Этот текст — недопустимое упроще-
ние. Государство, заинтересован-
ное в  недопущении «выхода земли 
из  службы» долго поддерживало 
именно нестяжателей и  даже бла-
госклонно смотрело на  еретиков, 
отрицавших монашество (о чём, 
кстати, учебник не говорит ни сло-
ва). Лишь опасение вступить в кон-
фликт с большинством духовенства 
побудило Ивана III на соборе 1503 г. 
отказаться от  планов секуляриза-
ции монастырских земель, после 
чего стал неизбежен и разгром ере-
си. И лишь тогда иосифляне отказа-
лись от принципа «больше достоит 
повиноватися власти духовной, не-
же мирьской», а Иосиф Волоцкий, 
ранее утверждавший, что царь, по-
сягающий на  владения церкви,  — 
не  царь, но  «диавол и  мучитель», 
которому не надлежит повиновать-
ся, призвал «царя почитати, а  не 
сваритися с  ним». Конфликт свет-
ской и церковной власти на рубеже 
XV–XVI  вв. вообще практически 
не нашел отражения в учебниках.

Таким образом, каждый из  рецен-
зируемых учебников имеет свои до-
стоинства и недостатки, но все они, 
как минимум, нуждаются в  серьез-
ной доработке. Именно имея в виду 
необходимость такой доработки, 
автор сосредоточился на присущих 
учебникам недостатках.

P.  S. Ознакомившись с  возражения-
ми П.В. Лукина и Е.В. Пчелова, счи-
таю, что точки зрения по  отдель-
ным конкретным историческим 
проблемам могут быть разными, 
но главный и трудноустранимый не-
достаток учебника указанных авто-
ров вижу в том, что он не акцентиру-
ет внимания учеников на причинно-
следственных связях, не дает ответа 
на  многочисленные возникающие 
при чтении вопросы «почему?» и да-
же не ставит перед учениками соот-
ветствующих вопросов. Иначе гово-
ря, не носит объясняющего, а пото-
му и обучающего характера.

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК

Зимин 1991 — Зимин А.А. Витязь на рас-
путье. М.: Мысль, 1991.

Лапицкий 1948 — Лапицкий И.П. Повесть 
о суде Шемяки и судебная практика вто-
рой половины XVII в. // Труды Отдела 
древнерусской литературы. М.; Л.: Изд-
во Академии наук СССР, 1948. Т. VI.

REFERENCE

Lapitskii I.P. Povest’ o sude Shemiaki i su-
debnaia praktika vtoroi poloviny XVII v. 
Trudy Otdela drevnerusskoi literatury. Moscow; 
Leningrad: Izd-vo Akademii Nauk SSSR, 
1948. T. IV.

Zimin A.A.  Vitiaz’ na rasput’e. Moscow: 
Mysl’, 1991.



82

Ис
то

ри
че

ск
ая

 э
кс

пе
рт

из
а

П.В. Лукин, Е.В. Пчелов

Как рецензент не раскрыл тему. 
О рецензии Л.А. Кацвы
Автор рецензии выбрал очень сво-
еобразную риторическую страте-
гию. Больше всего она напоминает 
так называемую амальгаму, изобре-
тённую во  времена якобинского 
террора, а затем активно использо-
вавшуюся и в другие идеологически 
озабоченные эпохи. Вот, например, 
на  один процесс выводят людей, 
уличённых в  предательстве или 
шпионаже, нескольких оппонентов 
режима, а  также ряд лиц, которые 
случайно рядом оказались. Выно-
сится решение, что «все они, как 
минимум, нуждаются в  серьезной 
доработке», точнее, все оказыва-
ются виновными в  предательстве 
и шпионаже и отправляются на пе-
реработку (гильотину). Пламенные 
французские революционеры (и их 
последователи в  других странах, 
в том числе в России) ставили имен-
но такую цель: прикрываясь обви-
нениями в тех или иных преступле-
ниях, расправиться с оппонентами, 
политическими конкурентами и во-
обще со  всеми, кто, по  какой-либо 
причине, им не  нравится. Какое 
это отношение имеет к  рецензии 
Л.А.  Кацвы на  опубликованные 
учебники? Самое прямое.

Вот, например, рецензент возму-
щается тем, что «два из  трёх учеб-
ников» удревняют историю славян 
до  эпохи греко-персидских войн 

и  Александра Македонского1. Но  в 
нашем же учебнике ничего подоб-
ного нет! Формально автор это 
признаёт, но  почему-то не  отме-
чает, что в  учебнике издательства 
«Русского слова» сложный и  запу-
танный вопрос о прародине и про-
исхождении славян изложен кор-
ректно, и  переходит сразу к  следу-
ющему сюжету. А там — как кажется 
Л.А.  Кацве  — есть повод покрити-
ковать и учебник «Русского слова». 
Таким нехитрым, но эффективным 
способом создаётся упомянутая вы-
ше амальгама, и  у неискушённого 
читателя невольно складывается 
впечатление, что «дыма без огня 
не  бывает», и  если в  нашем учеб-
нике, может быть, и  нет «грубой 
фальсификации истории», то по су-
ществу он — такой же «плохой», как 
и другие.

Обратимся, однако, непосред-
ственно к  критическим замечани-
ям Л.А.  Кацвы. Тут мы, не  являясь 
методистами, будем рассматривать 
только замечания, относящиеся 
собственно к  содержанию учебни-

1  Надо оговориться, что здесь мы ведём 
речь только об  учебнике издательства «Рус-
ское слово», авторами которого мы явля-
емся, и  за который несём ответственность. 
То, насколько точно (или неточно) передал 
Л.А.  Кацва содержание других учебников  — 
на его совести.
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ка, т. е. к  истории Руси и  русских 
земель до  начала XVI  в. Прежде, 
однако, охарактеризуем некото-
рые методические приёмы самого 
рецензента. Поскольку материала 
для содержательной критики у него 
набралось не очень много, то в ход 
пошли следующие беспроигрыш-
ные «аргументы». 

1. «Тема не  раскрыта». Полагаем, 
многим знаком этот немудрящий 
критерий, с  помощью которого, 
можно разгромить абсолютно лю-
бое произведение обобщающего 
или учебного характера. «Как же вы 
могли не  написать о  том-то и  том-
то? Ведь это же ТАК важно!»,  — 
раздаётся возмущённый глас, и  не-
искушённый (но доверчивый) 
читатель тоже готов возмутиться. 
«Таким важным» может быть всё, 
что угодно, например, одна из  бес-
численных княжеских междоусо-
биц эпохи раздробленности или 
детали каких-то походов русских 
князей. Разумеется, набор «такого 
важного» у  каждого специалиста, 
учителя истории, краеведа, просто 
любителя истории — свой. В зависи-
мости от собственных научных ин-
тересов, политико-идеологических 
взглядов, места проживания, этни-
ческой и  религиозной принадлеж-
ности, личных вкусов. Между тем 
объём учебника строго ограничен, 
а  его содержание чётко определе-
но рамками Историко-культурного 
стандарта. Нам постоянно прихо-
дится сталкиваться с  такого рода 
претензиями, и  всегда они носят 
взаимоисключающий характер. В  бо-
лее чем тысячелетней русской исто-
рии огромное множество «таких 
важных» событий и явлений, и вме-
стить их все в  школьные учебники 

решительно невозможно. Рецен-
зенту следовало бы сосредоточить-
ся на  том, в  какой мере изданные 
учебники отражают утверждённый 
Историко-культурный стандарт, 
но как раз этого он и не делает.

2. Методы полемики, которые вы-
смеявший их Карел Чапек назвал 
«Testimonia» и  «Quousque». Речь 
идёт о  ссылках на  «авторитеты» 
или просто о фразах типа «как всем 
известно» или «давно доказано, 
что…» без подкрепления их серьёз-
ными аргументами, а главное — при 
отсутствии знания историографи-
ческого контекста, особенно со-
временного. Между тем, никакое 
отдельно взятое мнение (даже ува-
жаемого историка), никакая кон-
цепция (даже если она очень нра-
вится рецензенту, или, допустим, 
отстаивается его кумирами, друзья-
ми или соавторами), не могут быть 
представлены в  учебнике в  каче-
стве истинных, если они не призна-
ны исторической наукой, или если 
против них выдвинуты серьёзные, 
аргументированные возражения, 
в  свою очередь неопровергнутые. 
В  противном случае в  учебники 
проникнут субъективные суждения, 
ошибочные представления, уста-
ревшие концепции или просто вку-
совщина.

3. «Двойные стандарты» (или «гот-
тентотская мораль»). Здесь всё про-
сто: у  меня (или у  «наших») украли 
корову, это плохо, безнравственно 
и ужасно аморально. Я (или «наши») 
сделали то же самое — это очень мо-
рально, нравственно, в лучшем слу-
чае допустимо. Когда надо, рецен-
зент надевает на себя сияющие ризы 
поборника строжайшего научного 
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ригоризма и  противника идеологи-
зации истории. Что ж, согласимся 
с  ним в  этом. Мы писали учебник, 
стараясь исходить из принципов на-
учной объективности и  непредвзя-
тости, основываясь только на  фак-
тах и положениях, подтверждённых 
данными достоверных источников. 
Но  что это? Когда надо, рецензент 
снимает ризы и надевает совсем дру-
гой костюм. Оказывается, напри-
мер, что «неправильные» факты, да-
же если они подтверждаются досто-
верными источниками, упоминать 
не  надо, потому что это противо-
речит, например, воспитательной 
функции учебника. Или потому что 
при их упоминании не очень нравя-
щиеся автору те или иные аспекты 
духовной жизни людей прошлого за-
ймут слишком много места.

Вот вкратце три метода, с помощью 
которых Л.А.  Кацва анализирует 
текст нашего учебника и  находит 
в  нём, как и  в других рассмотрен-
ных им учебниках, «небрежные 
формулировки», «устаревшие све-
дения» и «прямые ошибки». Иногда 
этих методов оказывается недоста-
точно, и тогда рецензент прибегает 
к  натяжкам и  искажениям позиции 
авторов. Чтобы эти утверждения 
не  остались голословными, разбе-
рём теперь в соответствии с хроно-
логией абсолютно все конкретные 
замечания, сделанные по  адресу 
учебника «Русского слова».

1. Восточные славяне в  древности. 
По мнению рецензента, авторы «не 
ставят» вопроса о  сопоставлении 
древних славян и германцев. Здесь 
мы имеем дело с натяжкой, искаже-
нием, а также с двойным стандартом. 
Во-первых, авторы такой вопрос 

ставят. На  с.  33–34 формирование 
государственности у  славян сопо-
ставляется с  аналогичным процес-
сом именно у  германцев. На  с.  32 
задан вопрос, призывающий школь-
ников сопоставить языческие веро-
вания славян и  германцев, причём 
именно с  акцентом на  поиск общих 
черт. Характеристика же варварско-
го общества в  целом, на  примере 
германцев известного неизмеримо 
лучше, чем на примере славян, — за-
дача, разумеется, учебника по  все-
общей истории, повторы здесь 
излишни. Двойной стандарт здесь 
присутствует подспудно: имеется 
призыв к  сопоставлению с  древни-
ми германцами, но  дальше сопо-
ставление с  западными славянами 
критикуется (см. ниже).

В учебнике «не объясняется, поче-
му продвижение славян представ-
ляло собой мирную колонизацию, 
а не завоевание». Здесь использует-
ся метод quousque и  отчасти  — иска-
жение. Строго говоря, мы не знаем, 
как именно происходило расселе-
ние славян, и до какой степени бес-
конфликтными были их отношения 
с  финно-угорскими этническими 
общностями. Именно поэтому 
в  учебнике об  этом сказано доста-
точно общими словами. Любовь 
рецензента  — как профессиональ-
ного учителя, а не учёного — к «объ-
яснениям» понять можно, но в дан-
ном случае (как и  во множестве 
других) подробное и  однозначное 
объяснение будет a priori ошибоч-
ным. В частности, нам самим было 
бы интересно узнать, какова была 
плотность населения в  Восточной 
Европе в  VIII–IX  вв. (этот фактор 
рецензент считает необходимым 
упомянуть). Если у Л.А. Кацвы есть 
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конкретные данные на  этот счёт, 
пусть поделится ими. Впрочем, 
в  учебнике указано, что восточные 
славяне расселялись на очень боль-
шой территории (с.  25), из  чего 
вполне можно сделать вывод о том, 
что на этой территории всем хвата-
ло места.

Как именно выглядело подсечно-
огневое земледелие в  догосудар-
ственную эпоху, в  деталях, есте-
ственно, неизвестно. Эта систе-
ма земледелия реконструируется 
по более поздним, в том числе этно-
графическим данным. Вот как она 
выглядела на Вологодчине в XIX в.: 
«Для начала выбирался участок 
для подсеки  — “новина”, как ее на-
зывали крестьяне. Обычно это был 
смешанный лес с  преобладанием 
березы и осины. Выбрав место, по-
лесовщики сводили крупный лес 
(часто просто подрубали и оставля-
ли на корню) и кустарники, вывозя 
с  подсеки лишь строевые деревья. 
Сучья, жердняк, пни, а  также ли-
ственные деревья оставляли до сле-
дующего лета, когда это сжигали. 
На  следующий год с  “паленины” 
горелые деревья убирали и  прово-
дили легкое боронование лесной 
подстилки — “смык”»2. Всё это более 
или менее точно соответствует опи-
санию подсечно-огневого земледе-
лия восточных славян в  учебнике 
«Русского слова» на с. 28. Вероятно, 
следовало бы выразиться несколько 
точнее, но суть дела в учебнике от-
ражена верно. В рецензии, следова-
тельно, в данном случае применены 
методы: тема не раскрыта; натяжки 
и искажения. Сделано одно дельное 
2  http://www.darwinmuseum.ru/expos/
floor3/Destroy/09_1.htm (дата обращения: 
24.12.2015).

замечание непринципиального ха-
рактера, которое можно учесть при 
редактировании текста. 

По мнению Л.А.  Кацвы, «не ука-
зываются ни причины» перехода 
от  подсеки к  пашенному земледе-
лию, «ни столетия, когда он совер-
шился в  тех или иных регионах». 
Это эталонный пример метода «те-
ма не раскрыта». Дело в том, что те-
ма эта очень сложна в связи с поч-
ти полным отсутствием данных. 
Даже о  времени перехода к  трёх-
полью, который происходил в  бо-
лее позднее время, шли дискуссии 
(История крестьянства в  Европе 
1986: 24–26). Ясно только то, что 
подсека и перелог в целом древнее 
пашенного земледелия, что и  ска-
зано в учебнике. Любое уточнение 
(или, как любит выражаться ре-
цензент, «объяснение») тут приве-
дёт к фантазированию и ни на чём 
не  основанным предположениям. 
Что касается рекомендации осве-
тить этот переход «в тех или иных 
регионах», то это потребовало бы 
превращения школьного учебни-
ка в  серию научных монографий. 
В  некоторых регионах, как уже 
говорилось, подсека существовала 
и  в XIX в. Данное явление не  раз-
бирается детально даже в  совре-
менном учебнике для историче-
ских факультетов университетов, 
вышедшим под редакцией такого 
крупного специалиста по аграрной 
истории, как Л.В. Милов3. 

2. Славянское язычество. Считался 
ли Перун «главным богом восточ-
ных славян» (учебник, с. 30)? Здесь 

3  О дискуссиях по этим вопросам см. (Горская 
2006: 102–141).
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критика Л.А.  Кацвы полностью ос-
нована на методе quousque. Вопреки 
рецензенту, «большинство исследо-
вателей» вовсе не сходится на том, 
что у  восточных славян не  было 
главного бога (не говоря уже о том, 
что научные вопросы большин-
ством голосов не  решаются). Дав-
няя догадка Е.В.  Аничкова, попу-
ляризированная Б.А.  Рыбаковым 
и  дополненная им рассуждениями 
о  древнем славянском боге Роде, 
якобы заменённом Перуном (Рыба-
ков 1987: 436–437; 1994: 417–420), 
учёными — авторами наиболее авто-
ритетных в  европейской историо
графии трудов о славянском языче-
стве ни в коей мере не разделяется. 
Перун признаётся ими как раз глав-
ным, а  то и  единственным «насто-
ящим», богом восточных славян 
(Ловмянский 2003: 83–104; Gieysztor 
2006: 85–130). Опровержению тео-
рии о позднем возникновении куль-
та Перуна и его связи исключитель-
но с  князем и  дружиной посвящён 
специальный раздел полемическо-
го труда Л.С.  Клейна, который так 
и  называется: «Главный из  богов» 
(Клейн 2004: 219–248).

3. Социальный и  политический 
строй восточных славян. Рецен-
зент сетует на  то, что в  учебнике 
не  рассматривается «характер сла-
вянской общины в  докняжескую 
эпоху» Между тем не только харак-
тер, но  и сам факт существования 
крестьянской общины у  древних 
славян (как и  у других варваров), 
проблематичен. В  данном случае 
Л.А. Кацва, видимо, ориентируется 
на  традицию советских учебников 
по  истории России, где про общи-
ну говорилось много, но  главным 
образом на  основании не  источ-

ников, а  произведений классиков 
марксизма-ленинизма. Прежде все-
го речь идёт о  «Происхождении 
семьи, частной собственности и го-
сударства» Ф. Энгельса, который, 
в  свою очередь, сам с  раннесред-
невековыми источниками не  рабо-
тал, а ориентировался на немецкую 
общинную теорию (в основном на 
работы Г.Л.  Маурера)  — устарев-
шую уже в  середине XX  в. (Гуревич 
2007: 9–10, 21–22, 41–43). В  реаль-
ности никаких конкретных данных 
не  то что о  восточнославянской, 
но  даже о  древнерусской общине 
домонгольского времени просто 
не существует. Часто использующи-
еся для её описания упоминания 
в «Правде Русской» о верви неодно-
значны и  могут интерпретировать-
ся по-разному (Фроянов 1999: 22–32). 
Поэтому рассуждать в  учебнике 
о  каком-то «переходном характере 
общины» (от чего к  чему?) просто 
бессмысленно. Никакого конкрет-
ного содержания такие рассужде-
ния иметь не будут. 

Сопоставление Руси с  Польшей 
и  Чехией, по  мнению Л.А.  Кацвы, 
бьёт «мимо цели». Двойной стан-
дарт: сопоставление восточных 
славян с  германцами не  бьёт мимо 
цели (а бьёт прямо по  ней), сопо-
ставление же Руси с  близкими ей 
в  социально-экономическом от-
ношении западнославянскими го-
сударствами4 почему-то бьёт мимо 
цели. Если речь идёт о  том, что 
в  школьном курсе всеобщей исто-
рии средних веков история южных 

4  О близости социально-экономического 
строя раннесредневековых Польши, Чехии, 
Венгрии и  Руси в  тех аспектах, которые за-
трагиваются в  учебнике, см., напр. (Флоря 
1987; 1992). 
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и  западных славян не  занимает до-
стойного места, то этот вопрос дол-
жен быть решён в ходе работы над 
историко-культурным стандартом 
по всеобщей истории, которая, на-
сколько нам известно, в настоящее 
время ведётся. 

4. Русь первых князей. Л.А.  Кацва 
возражает против понятия «дер-
жава» применительно к  этому пе-
риоду. «Держава», как нам сообща-
ет словарь Ожегова, это большая 
и  мощная страна. Была ли таковой 
Русь, если имела возможность во-
евать с  могущественной империей 
ромеев и  одерживать победы? Во-
прос представляется излишним. 
А вот уверенность рецензента в том, 
«что отношения славян и  Византии 
походили на  отношения варваров 
III–V вв. с Римской империей», осно-
вано на ошибочных представлениях 
о  характере социально-экономиче-
ского и  политического строя как 
варварских обществ, так и Руси X в. 
При всех архаических элементах, 
которые сохранялись в  «державе 
Рюриковичей», она типологически 
должна сопоставляться прежде всего 
с  Польшей Пястов, Чехией Прже-
мысловичей и  Венгрией Арпадов, 
но  не с  сегментарными «племенны-
ми» структурами варваров-германцев 
(Modzelewski 2004: 435–454, passim.). 
Типологическим соответствием по-
следних являются восточнославян-
ские «племенные» общности. Если 
учебник помешает осознанию этих 
ошибочных аналогий, здесь следова-
ло бы видеть его заслугу. 

Рецензент считает, что повешен-
ный, по  летописному преданию, 
на  вратах Царьграда Олегом щит 
был символом не победы, а прими-

рения, и об этом надо обязательно 
сообщить в  учебнике. Главное же, 
о  чём следует сообщить в  учебни-
ке,  — это то, что этот рассказ, как 
и  ряд других подобных повество-
ваний Начального летописания,  — 
прежде всего, легендарен. И об этом 
в  учебнике сказано вполне опре-
делённо (с.  44). В  связи с  этим во-
прос о  том, что «на самом деле» 
подразумевал Олег, вешая щит, вряд 
ли имеет смысл. Тем не менее, в ле-
тописи прямо сказано, что русский 
князь «повѣси щит свои въ вратех, 
показуа побѣду (курсив наш.  — П.Л., 
Е.П.)»5. «Показати побѣду»  — это 
именно засвидетельствовать по-
беду, а  не что-то ещё. Дело в  том, 
что это выражение не  единично. 
После окончательного поражения, 
нанесённого Святополку Окаян-
ному, Ярослав Мудрый, согласно 
летописи, «сѣде Кыевѣ, утеръ пота 
с дружиною своею, показавъ побѣду 
и  трудъ великъ»6. Понятно, что 
Ярослав не собирался примиряться 
со  своим злейшим врагом, и  речь 
идёт о том, что вокняжение в Кие-
ве стало итогом и  свидетельством 
его победы. То же самое летописец 
хотел сказать и  про щит на  вратах 
Царьграда. Замечание Л.А.  Кацвы 
о неких историках, которые «давно 
указывают», в действительности от-
носится только к одному историку — 
И.Н.  Данилевскому, и  «указывает» 
он на это не давно, а относительно 
недавно (Данилевский 1997). Но  де-
ло не  в этом  — И.Н.  Данилевский, 
автор спорной интерпретации это-
го летописного рассказа, не  несёт 
ответственности за  безоснователь-
ные инвективы Л.А. Кацвы. 

5  ПСРЛ. Т. I. Стб 32.
6  Там же. Стб 146.
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Применительно к  Руси X  в. гово-
рить о её единстве, вопреки рецен-
зенту, вполне допустимо; она от-
нюдь не представляла собой «союза 
племенных союзов». Последний 
термин и в целом неудачен (восточ-
нославянские общности не  были, 
строго говоря, ни племенами, ни 
племенными союзами (Горский 2012: 
32–48)). Тем более не было «племен-
ным союзом» государство Рюрико-
вичей, управлявшееся не  племен-
ной знатью, а княжеско-дружинной 
элитой, значительная часть кото-
рой была вообще неславянской 
по происхождению (это мы хорошо 
знаем по таким достоверным источ-
никам, как договоры Руси с  Визан-
тией). Единство Руси вполне могло 
быть нарушено: летопись прямо 
сообщает о случаях отложения вос-
точнославянских общностей (в том 
числе и тех же древлян) от Киева7. 
Если доверять летописному пре-
данию о  сватовстве древлянского 
Мала к Ольге, то оно говорит не о 
стремлении Мала вокняжиться 
в  Киеве (и стать новым киевским 
князем), а  наоборот, о  том, что 
в случае такого брака Ольга должна 
была оставить Киев и  отправиться 
в Древлянскую землю8. Здесь рецен-
зентом применён метод quousque, 
причём одновременно проявлено 
слабое знание источников и  исто-
риографии вопроса.

Говоря о полюдье, рецензент ставит 
в вину авторам то, что они не сооб-
щают об одной из целей этого явле-

7  ПСРЛ. Т. I. Стб 42, 82.
8  Ср., например, ответ Ольги древлянам: 
«…пришлите мужи нарочиты, да в  велицѣ 
чти приду за вашь князь, еда не пустять мене 
людье Киевьстии» (ПСРЛ. Т. I. Стб 56–57, 
курсив наш. – П.Л., Е.П.).

ния: «таким образом данникам ре-
гулярно демонстрировалась мощь 
княжеского войска». Между тем ни-
каких упоминаний такого факта ис-
точники не содержат, в то время как 
сбор дани, разумеется, в них чётко 
отражён. Было ли войско, с  кото-
рым отправлялся в  полюдье князь, 
«мощным» (напоминавшим скорее 
армию, а не княжескую дружину?) — 
предоставим доказать Л.А. Кацве. 

Много замечаний возникло у  ре-
цензента в  связи с  походами Свя-
тослава. То, что целью Святослава 
Игоревича в  борьбе с  Хазарским 
каганатом было установление кон-
троля над торговыми путями и  ут-
верждение власти Руси над теми 
восточнославянскими общностя-
ми, которые ранее подчинялись 
хазарам,  — общее место в  истори-
ографии, причём не  только в  от-
ечественной, но  и в  зарубежной, 
см. напр. (Франклин, Шепард 2009: 
232–234). С чем тут спорит Л.А. Кац-
ва, непонятно. Что касается печене-
гов, то отношения между ними и Ру-
сью при Игоре и  Святославе были 
неоднозначными, есть данные о со-
юзе с  ними в  этот период (Пашуто 
1968: 107–108). В  какой степени 
русский князь просчитался, недо-
оценив печенежскую угрозу, и  бы-
ло ли более правильным решени-
ем сближение с  Хазарией, вопрос 
сложный. Подобный геополитиче-
ский анализ к тому же вряд ли досту-
пен ученикам 6-го класса. Оценка 
в  рецензии Святослава как визан-
тийского наёмника и  типичного 
викинга (в связи с  его действиями 
в Дунайской Болгарии) упрощённа. 
Несмотря на  византийское финан-
сирование, он преследовал на  Ду-
нае собственные стратегические 
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цели, а  вовсе не  просто искал «где 
лучше» (Пашуто 1968: 69–73; Франк
лин, Шепард 2009: 234–238). В связи 
с  этим кажется также упрощённой 
оценка походов Святослава для Ру-
си как «бесполезных» (со ссылкой 
на авторитет С.М. Соловьёва), дан-
ная Л.А. Кацвой. 

Хотя в  целом, возможно, о  причи-
нах внешнеполитической актив-
ности Святослава в  учебнике име-
ло бы смысл сказать поподробнее, 
критика и тут в основном построе-
на на  приёмах «тема не  раскрыта» 
и quousque.

5. Крещение Руси. Рецензент верит 
в некую логику «развития религиоз-
ных представлений человечества» 
и, вырывая цитату из  контекста, 
осуждает учебник «Русского слова» 
за  то, что там якобы отсутствует 
«правильная» трактовка. В действи-
тельности, вопреки утверждениям 
Л.А. Кацвы, в учебнике прямо сказа-
но, что важнейшей причиной Кре-
щения Руси было то, что соседние 
государства уже отказались от  язы-
чества (с.  53). Факт существования 
языческих монархий авторам хо-
рошо известен, но  дело в  том, что 
языческие славянские «племен-
ные» культы не  стали объединяю-
щим фактором не  только на  Руси, 
но  и в  других славянских «полити-
ях». Почему, — другой и сложный во-
прос, но это — реальность. Славян-
ские языческие народы (и не только 
славянские, но и балтские, в частно-
сти пруссы) в эпоху Средневековья 
просто перестали существовать под 
давлением своих соседей. Что каса-
ется монотеизма, то он идеально со-
ответствовал единоличной власти 
князя.

Рассуждения же о  некоей «логике 
развития» вызывают недоумение. 
Ещё не так давно эта логика состоя-
ла в том, что изначально безрелиги-
озное человечество по мере разви-
тия производительных сил и нарас-
тания классовой дифференциации 
подпало под влияние «опиума для 
народа», формы которого опреде-
лялись социально-экономическим 
«базисом». В перспективе религия, 
по той же «железной» логике, долж-
на была отмереть. Обоснованность 
этой логики может теперь оценить 
каждый, включив телевизор или 
открыв новостной сайт в  интерне-
те. Относительно истории религий 
существует множество концепций 
(например прамонотеизма с  прин-
ципиально иной логикой, в рамках 
которой язычество рассматрива-
лось как отклонение от  первона-
чального, пусть и  примитивного, 
но  «чистого» монотеизма). Вера 
рецензента в некую общепринятую 
«логику» развития религиозных 
идей представляет собой в  луч-
шем случае историографический 
курьёз, оставшийся в  наследство 
от  эволюционистских представле-
ний XIX в. 

Если здесь мы видим довольно пря-
молинейное использование при-
ёма quousque, то упрёк в  том, что 
авторами учебника не  выявлено 
«причудливое отражение истории» 
в  предании о  Крещении Руси, ос-
нован целиком на  приёме «тема 
не  раскрыта». Чтобы раскрыть это 
«причудливое отражение» (степень 
и  характер которого  — весьма дис-
куссионны), нужно прежде всего 
обратиться к  летописной тексто-
логии. Насколько шестиклассники 
способны вникнуть в  построения 
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А.А.  Шахматова, его последовате-
лей и  критиков,  — вопрос ритори-
ческий. А  без обращения к  тексто-
логии разговоры о  «причудливом 
отражении» опять же повисают 
в воздухе.

6. Политический строй древней Ру-
си. Пассажи о  древнерусском вече 
в рецензии не могут не вызвать удив-
ления. Приёмы «тема не раскрыта» 
и quousque явлены здесь в наиболее 
откровенном виде. Л.А.  Кацва се-
тует, что вопросы о роли веча при 
Владимире и  Ярославе «попросту 
обойдены», и соглашается с утверж-
дением другого учебника о  решаю-
щей роли, которую в  этот период 
на  вече играла «племенная знать». 
В  действительности, за  это время 
есть только 2 (два) упоминания 
о вече (997 и 1015 гг.), причём одно 
из  них (под 997  г.) имеется только 
в «Повести временных лет» и отсут-
ствует в  более раннем Начальном 
своде, отразившемся, по-видимому, 
в  Новгородской первой летописи, 
т. е. должно датироваться началом 
XII  в. Достоверность его, как лю-
бит выражаться рецензент, мягко 
говоря, сомнительна. Ни в  том, 
ни в другом случае ровным счётом 
ничего не говорится о «племенной 
знати» (причислять к ней белгород-
ских «старцев» и «старейшин град-
ских» из  рассказа о  белгородском 
киселе не  приходится: это были 
литературные обозначения, тесно 
связанные с  библейской термино-
логией). Рецензент не  потрудился 
даже поинтересоваться работами 
на эту тему одного из авторов учеб-
ника (не говоря уже о другой лите-
ратуре) (Zernack 1967: 29–48; Львов 
1975: 252; Завадская 1989; Лукин 
2004; 2010). 

7. История Бориса и Глеба. Сравним 
внимательно два текста: 1) «Русская 
церковь... Бориса и Глеба причисли-
ла к лику святых… В Русской церкви 
их называют страстотерпцами, то 
есть теми, кто с христианской кро-
тостью, не  сопротивляясь злой во-
ле, безропотно принял страдания 
и смерть. Они исполнили заповедь 
Христа о  непротивлении злу. По-
читание страстотерпцев очень ха-
рактерно именно для русской куль-
туры» (учебник, с. 60). 2) «…авторы 
зачем-то посчитали нужным отме-
тить, что “почитание страстотерп-
цев очень характерно именно для 
русской культуры”, хотя мученики 
и страстотерпцы глубоко почитают-
ся во  всех христианских культурах 
(курсив и выделение всюду наши. — 
П.Л., Е.П.)» (рецензия Л.А. Кацвы). 
Думается, комментарии тут излиш-
ни. Речь в  учебнике идёт исключи-
тельно о  страстотерпцах, т. е. свя-
тых, пострадавших не  собственно 
за  веру, а  за евангельскую правду 
в  мирской жизни или просто без-
винно, — но не о мучениках вообще. 
И  почитание страстотерпцев дей-
ствительно особенно — хотя и не ис-
ключительно — характерно именно 
для России (страстотерпцем часто 
называют св. Димитрия Углицкого, 
в  этом же чине не  так давно Рус-
ской православной церковью был 
прославлен последний император 
со своей семьёй). 

8. Русская Правда и  древнерусское 
право. «Наиболее подробно из-
ложен материал о  “Русской Прав-
де” и  переходе от  кровной мести 
к вире в учебнике “Русского слова” 
(с. 63). Но сам этот переход объяс-
няется тем, что кровная месть про-
тиворечила христианским нормам. 
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Думается, важнее несовместимость 
этого обычая с  укреплением госу-
дарства. К  сожалению, в  учебнике 
не  названы категории зависимого 
населения и  совсем обойдён вни-
манием вопрос о  верви и  землев-
ладении». О  верви уже говорилось 
выше. Что имеет в  виду автор под 
«землевладением», не очень понят-
но. Если речь идёт о  так называе-
мом феодальном землевладении, то 
данных о  нём не  только в  «Правде 
Русской», но и в других источниках 
очень мало. Связь запрета кровной 
мести с  христианской этикой бес-
спорна. Можно вспомнить хотя бы 
приписываемое летописью Влади-
миру Святославичу нежелание каз-
нить разбойников или призыв Вла-
димира Мономаха, по  инициативе 
которого редактировалась «Правда 
Русская», не  казнить не  только не-
виновных, но  даже и  виновных. 
В  обоих случаях мотивировалось 
это именно христианскими убеж-
дениями. О  том, какое отношение 
имела кровная месть к укреплению 
(или ослаблению) государства, мож-
но рассуждать. Во  всяком случае, 
Янь Вышатич, расправившийся 
в  XI  в. с  мятежными волхвами, бу-
дучи представителем государства, 
использовал кровную месть в его — 
государства  — интересах, и  это 
оказался быстрый и  эффективный 
способ устранения неугодных лиц. 
Но это рассуждения, а об осознании 
современниками несоответствия 
легализованного смертоубийства 
моральным нормам христианства 
имеются конкретные свидетель-
ства. Если здесь применяется метод 
quousque, то сетование Л.А.  Кацвы 
по  поводу отсутствия в  учебнике 
упоминания категорий зависимого 
населения представляет собой ещё 

один пример попытки введения 
читателя в  заблуждение. Действи-
тельно, в  этом параграфе данные 
категории не  рассматриваются. За-
то они характеризуются на с. 72–73, 
где фигурируют и смерды, и закупы, 
и даже вервь. 

9. Период «раздробленности». Ре-
цензенту причины распада Древне-
русского государства, по-видимому, 
хорошо известны, и  единственную 
проблему он видит только в  том, 
чтобы «правильно» объяснить их 
школьникам. Учёные же знают, что 
самым сложным вопросом в  исто-
рии (особенно когда дело касается 
столь глобальных проблем) являет-
ся вопрос «почему?». Долгое время 
считалось (по аналогии с Западной 
Европой), что главной причиной 
распада Руси стало развитие фео-
дального (вотчинного) землевладе-
ния, что привело к тому, что «феода-
лы», т. е. князья и бояре стали стре-
миться к  автаркии и  обособлению 
от  единого центра. Именно такое 
объяснение дано  — судя по  рецен-
зии  — в  одном из  альтернативных 
учебников, и  оно признано рецен-
зентом глубоким. В  действительно-
сти же речь идёт о  давно устарев-
шей концепции, которой не  место 
в современных учебниках. Выясни-
лось, в  частности, что в  XI–XII  вв. 
процесс становления вотчинного 
землевладения только начинался 
и не мог стать значимым фактором, 
повлиявшим на распад государства. 
Гораздо более существенную роль 
играло стремление местных элит 
сосредоточить в своих руках посту-
павшую им часть «централизован-
ного фонда государственных дохо-
дов». Об  этом идёт речь не  только 
в научной литературе, но и в совре-
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менном университетском учебни-
ке (автор  — Б.Н.  Флоря) (История 
России… 2006: 115–118). О том же 
самом — но, разумеется, в упрощён-
ной форме  — говорится и  в нашем 
учебнике. Хотя, конечно, подмечен-
ные рецензентом стилистические 
шероховатости следует устранить. 
В  целом замечания Л.А.  Кацвы от-
носятся в  данном случае к  катего-
рии quousque.

Далее рецензент заявляет, что в на-
шем учебнике «рассказ о  Владими-
ро-Суздальском княжестве <…> пре-
дельно поверхностен». Заметим, 
что «Владимиро-Суздальское кня-
жество»  — термин историографи-
ческий. В домонгольское время это 
политическое образование обычно 
называлось «Суздальской землёй», 
а  понятие «княжество» возник-
ло гораздо позднее (Горский 2008: 
20–21; 2014). Территория, на  кото-
рой была расположена Суздальская 
земля,  — Северо-Восточная Русь. 
«Предельно поверхностно» будет 
любое изложение в  любом учебни-
ке, таковы условия жанра, о чём уже 
говорилось выше (аргумент «тема 
не раскрыта»). Наверное, о перено-
се княжеской резиденции из Сузда-
ля во Владимир-на-Клязьме, а также 
о борьбе между «старыми» и «новы-
ми» городами в  Северо-Восточной 
Руси и  можно было бы рассказать 
подробнее, но  для этого пришлось 
бы чем-то, в свою очередь, пожерт-
вовать. Чем? В общем, это опять же 
дело вкуса. В  Историко-культурном 
стандарте освещения данной тема-
тики не предусмотрено.

А вот претензии по поводу того, что 
в учебнике не отражено изменение 
характера княжеской власти в Севе-

ро-Восточной Руси, приняты никак 
быть не могут. Во-первых, в учебни-
ке прямо указано на  то, что в  Суз-
дальской земле княжеская власть 
была особенно сильной, и  объяс-
няются причины этого (с. 123). Во-
вторых, применительно к  Андрею 
Боголюбскому и  Всеволоду Боль-
шое Гнездо в  учебнике как раз го-
ворится об их самовластии (с. 125–
126). В-третьих, особенности кня-
жеской власти в Суздальской земле 
не  стоит преувеличивать, теория 
специфического владимиро-суз-
дальского деспотизма была в  своё 
время разобрана и  опровергнута 
(Насонов 1924), и с тех пор аргумен-
тов у её адептов не прибавилось. 

Мы не можем согласиться и с крити-
ческими замечаниями Л.А. Кацвы, 
касающимися раздела об  истории 
Новгорода. Для начала рецензент 
заявляет, что наш учебник не  со-
общает о  существовании в  Новго-
роде «ганзейского и  Готландского 
торгового дворов». Однако, во-
первых, таких торговых дворов 
в  Новгороде не  существовало. Бы-
ли Немецкий (Петровский) и  Гот-
ский дворы. И  первый, и  второй 
бóльшую часть своей истории бы-
ли ганзейскими, т. е. принадлежали 
немецким купцам. Во-вторых, о су-
ществовании иноземных торговых 
дворов учебник сообщает (с.  115), 
а детали здесь, как представляется, 
излишни. 

Один из  авторов учебника  — автор 
монографии и  докторской дис-
сертации, посвящённой новгород-
скому вечу. В них, а также в других 
его работах (многие из  них легко 
обнаружить в  интернете) можно 
найти ответы на все вопросы, кото-
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рые ставит рецензент (Лукин 2012; 
2014а; 2014б). И о вечевой площади 
(точное место расположения ко-
торой, к слову, до сих пор не обна-
ружено). И  об известном экспери-
менте со скамьями на Ярославовом 
дворище (нерелевантном уже по-
тому, что на  вече не  сидели, а  сто-
яли). И  о том, кого и  почему надо 
считать полноправным населением 
Новгорода (всех горожан — членов 
кончанских территориальных орга-
низаций, во  главе которых стояли 
бояре). И  о том, почему в  новго-
родском вече участвовали отнюдь 
не  только бояре (об этом говорят 
абсолютно все источники, в  кото-
рых упоминается вече: летописи, 
грамоты, ганзейские документы; 
все аргументы  — как один, косвен-
ные — в пользу чисто боярского со-
става веча опровергнуты, причём 
не только П.В. Лукиным, но и рядом 
его предшественников9). Всё это 
и  нашло отражение на  страницах 
учебника.

Ошибочно утверждение рецен-
зента о  том, что «меньшие люди» 
в Новгороде — это обязательно зем-
левладельцы. Давно показано, что 
так называли всех полноправных 
новгородцев (т. е. в  том числе куп-
цов и  ремесленников), не  принад-
лежавших к  категории «вячших» 
(которая, в  свою очередь, состоя-
ла в  основном  — хотя и  не исклю-
чительно  — из  бояр) (Goehrke 1974: 
357–358; Алексеев 1979: 248–254).

Эволюция должности новгород-
ского тысяцкого  — одна из  насущ-
ных задач исторической науки. 
Здесь много неясного. Достаточно 

9  См., напр. (Расмуссен 1979; Андреев 1988).

сказать, что автор последнего ис-
следования, посвящённого этой 
теме, в  конце концов затруднился 
дать точную характеристику этой 
магистратуре (Бассалыго 2013: 138). 
Тут снова проявляется несколько 
наивная уверенность Л.А.  Кацвы 
в  том, что существует некая всем 
известная историческая данность, 
которую следует только «правиль-
но» объяснить школьникам. В  дей-
ствительности же из  какой среды 
в  раннее время избирались тысяц-
кие, до  конца непонятно (Бассалы-
го 2008: 48). Вполне возможно, что 
и  до постулируемой В.Л.  Яниным 
реформы тысяцкого (а именно 
из этой гипотезы имплицитно исхо-
дит рецензент) они принадлежали 
к  знати (Leuschner 1980: 91–92; Мар-
тышин 1992: 204–206; Несин 2014: 
143–144). И это не мешало им пред-
ставлять во власти именно торгово-
ремесленное население ни в домон-
гольское время, ни позднее (когда 
они уже точно были боярами). Ре-
цензент же, между тем, критикует 
нас за это утверждение.

10. Монгольское нашествие и  уста-
новление ордынского владычества. 
Претензии по  поводу отсутствия 
в  учебнике подробного рассказа 
о  завоевании монголами Китая (!) 
и  Хорезма представляют собой 
очень яркий пример метода «тема 
не  раскрыта» (рецензент призна-
ёт, впрочем, что краткий рассказ 
об этом присутствует). Эти сюжеты 
более уместны в учебнике всеобщей 
истории, но и там могут быть даны, 
увы, довольно кратко, поскольку 
речь идёт о пособиях для школьни-
ков. За  подробностями всё равно 
придётся обращаться к  специаль-
ной литературе.
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Вопреки рецензенту, «вина» за  по-
ражение на Калке в нашем учебнике 
не возлагается на половцев. Прежде 
всего, понятие «вина» вообще вряд 
ли уместно использовать не только 
при изучении, но  и при препода-
вании истории. Ещё Марк Блок за-
метил, что «все учителя, которым 
приходилось исправлять работы 
студентов, знают, как трудно убе-
дить этих юношей, чтобы они с вы-
соты своей парты не  разыгрывали 
роль Миносов или Осирисов» (Блок 
1986: 80). Но  главное  — в  другом. 
Замечания рецензента по этому по-
воду абсолютно неосновательны. 
О  том, что главными причинами 
поражения было военное превос-
ходство монголов и разобщённость 
русских земель, в учебнике сказано 
прямо и значительно пространнее, 
чем о бегстве половцев (с. 132–134). 
Упомянуты не приславшие своих от-
рядов Владимир-на-Клязьме и  Нов-
город, при описании самой битвы 
отмечена пассивность киевского 
князя Мстислава. Всё это истори-
ческие факты. Как и бегство полов-
цев, которое, судя по  наиболее до-
стоверному летописному описанию 
битвы, сыграло немалую роль в  её 
исходе10. Но, по словам Л.А. Кацвы, 
упоминать об  этом в  учебнике «не-
целесообразно» с  воспитательной 
точки зрения (!). Оказывается, это 
может «посеять рознь между школь-
никами славянского и  тюркского 
происхождения». Хочется, конеч-
но, спросить у  рецензента, много 
ли он видел в современных россий-
ских школах половцев. Дело, одна-
ко, даже не в этом. Подобная поста-
новка вопроса представляет собой 

10  ПСРЛ. Т. III. С. 63. См. также (Кучкин 2003: 
75). 

типичный двойной стандарт. По ло-
гике рецензента, говорить об ошиб-
ках и  неблаговидных поступках 
древнерусских князей и  воинов 
можно, а о бегстве с поля боя полов-
цев — почему-то нельзя. Вообще по-
добное стремление к «целесообраз-
ности» может завести очень далеко. 
Ведь в  истории представители са-
мых разных этносов и  других общ-
ностей совершали не только подви-
ги, но  и менее почтенные деяния. 
Почему надо, преследуя подобные 
«воспитательные» цели, останавли-
ваться на тюрках? А вдруг тверские 
школьники тоже расстроятся, если 
узнают о  не вполне рыцарском по-
ведении Ивана Калиты во  время 
тверского восстания 1327 г. и устро-
ят конфликт с московскими? За что 
половцам такая привилегия? Нужно 
ли все с  какой-то точки зрения не-
благовидные факты скрывать из-за 
опасения, что кто-то «обидится»? 
Или лучше говорить правду, а детям 
объяснять иное: что коллективной 
и  наследственной вины не  бывает, 
что представления о  моральных 
нормах могут быть разными в  раз-
ных социумах, и  могут меняться 
со  временем, что со  временем ме-
няется и  сама этническая картина, 
и  что история существует не  для 
того, чтобы выносить посмертные 
приговоры, диктуемые, по  словам 
того же М. Блока, относительными 
критериями «индивидуума, партии 
или поколения» (Блок 1986: 80), 
а для по возможности непредвзято-
го постижения прошлого? 

Рецензент упрекает авторов учеб-
ника за  то, что они написали 
об  упорном сопротивлении в  ходе 
Батыева нашествия защитников Ря-
зани и  особенно Козельска, но  не 
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написали о  гораздо более упорной 
обороне Ургенча. Упрёк выглядит 
более чем странным. Авторы много 
о чём не написали, например, о не 
менее упорной обороне Отрара или 
о героизме японских самураев, про-
явленном во время попыток монго-
лов захватить Японию. Но  авторы 
писали учебник не по истории Тур-
кмении, Казахстана или Японии, 
а  по истории России. Длительная 
осада Козельска засвидетельство-
вана не только в русской летописи, 
но и в сочинении персидского исто-
рика Рашид-ад-Дина, отметивше-
го, что небольшой город осаждали 
в течение двух месяцев войска само-
го хана Бату и не смогли его взять, 
пока не  подошло подкрепление 
(Рашид-ад-Дин 2001: 39). Рецензент 
уверенно пишет о причинах отказа 
Батыя от похода на Новгород (счи-
тая при этом одной из них нежела-
ние монголов жить в лесной зоне!), 
но, строго говоря, они неизвестны, 
их можно только предполагать. 
Обычно в  историографии идёт 
речь о тех двух причинах, которые 
упомянуты в  учебнике: боязнь рас-
путицы и истощение сил (Черепнин 
1977: 195–196). 

Что конкретно имеет в  виду ре-
цензент, утверждая, что наш учеб-
ник не  уделяет внимания «измене-
нию характера княжеской власти 
в  результате Батыева нашествия», 
не  очень понятно. В  нём говорит-
ся, например, о  выдаче ярлыков 
и  связанной с  этим зависимостью 
князей от ханской воли (с. 156–157). 
Об изменении политической систе-
мы на  территории русских земель 
сказано ниже (с.  171). Вопрос о  ха-
рактере ордынского влияния на  их 
политический строй неоднозначен 

и  дискуссионен, и  вряд ли может 
быть адекватно рассмотрен в  учеб-
нике для 6-го класса. В любом случае, 
утверждение Л.А. Кацвы о том, что 
«на подвластной Орде Руси автома-
тически воспроизводились ордын-
ские порядки», некорректно11. Дело 
обстояло значительно сложнее. 

11. Александр Невский. Характери-
стика этого исторического деятеля 
в нашем учебнике вызвала у рецен-
зента больше всего возражений. 
Можно ли принять какие-то из них? 
Увы, нет, поскольку все они основы-
ваются на традиционных для рецен-
зента приёмах.

Так, Л.А. Кацва указывает, что в на-
шем учебнике используется выра-
жение «шведские крестоносцы», 
считая его недостаточно объек-
тивным. Но  о крестоносцах го-
ворится применительно не  к Не-
вской битве, а к действиям шведов 
на  территории современной Фин-
ляндии (с.  142–143). Поход шведов 
на  финноязычную емь (тавастов), 
который большинство историков 
датирует теперь 1238–1239  гг., т. е. 
временем буквально накануне Не-
вской битвы, был следствием буллы 
папы Григория IX 1237 г. и действи-
тельно носил характер крестового 
похода (Lind 1991: 292; Selart 2007: 
147–148). Его участников, разуме-
ется, вполне допустимо называть 
«шведскими крестоносцами». Су-
ществует, впрочем, и мнение о том, 
что и события 1240 г. можно рассма-
тривать как часть крестового похо-
да, но  оно вызывает возражения12. 
11  См. аргументированную критику подоб-
ных представлений (Горский 2004: 228–230).
12  См. разные мнения: (Selart 2007: 148–151; 
Шаскольский 1978: 158–159; Lind 1991: 270). 
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Именно поэтому в  учебнике в  рас-
сказе о  самой Невской битве шве-
ды крестоносцами не  называются 
(с. 144–145). Но рецензент предпо-
чёл этого не заметить.

Прозвище «Невский» действитель-
но закрепилось за  Александром 
Ярославичем только в  XV–XVI  вв., 
но  в учебнике и  не утверждается, 
что это произошло сразу после сра-
жения, а связь прозвища с победой 
на Неве — очевидна13. Оценка рецен-
зентом значения Невской битвы вну-
тренне противоречива. Если целью 
шведов было «закрепиться в  устье 
Невы», то это никак не  «обычный 
грабительский набег», а  именно 
элемент натиска на  сопредельные 
территории. Даже А. Селарт, весь-
ма критически относящийся к  тен-
денции советской историографии 
преувеличивать значение Невской 
битвы, отмечает, что «поход на Не-
ву может быть поставлен в  ряд 
предшествующих и  последующих 
попыток шведских правителей под-
чинить область вокруг устьев Невы 
или Волхова» как область «страте-

Характерно, что историки, занимая разные 
позиции по этому вопросу, признают его дис-
куссионность.
13  Ср. почти буквально совпадающее выра-
жение в статье датского историка Дж. Х. Лин-
да: «The victory on the Neva earned the young 
Novgorodian prince the epithet, “Nevskii”, and 
as Aleksandr Nevskii he became both a national 
symbol and patron saint» (Lind 1991: 269). 
Между прочим, в  этой же статье показано, 
что Биргер, даже не будучи в то время ярлом, 
вполне мог быть и, по мнению её автора, ско-
рее всего был руководителем похода в 1240 г. 
(Lind 1991: 278–283), ср. уверенные заявле-
ния Л.А. Кацвы: «В источниках нет сведений 
об участии Биргера в походе на Неву, а мне-
ние о  его участии в  Невской битве призна-
но в  науке устаревшим и  ошибочным» (оба 
утверждения не соответствуют действитель-
ности).

гически важную» (Selart 2007: 148–
149). По  вполне очевидным при-
чинам, контроль над водным путём 
от Балтийского моря к Ладожскому 
озеру был жизненно важен и  для 
Новгорода. Дж. Линд характеризу-
ет шведский поход на Неву ещё бо-
лее определённо — как «предвестие 
шведской экспансионистской агрес-
сии» и даже как «первый шаг на том 
пути русско-шведских отношений, 
который кончился Полтавой» (Lind 
1991: 295). 

Ещё хуже дело у  рецензента обсто-
ит с  Ледовым побоищем. Он ут-
верждает, что сведения о  том, что 
перед боем Александр Ярославич 
укрепил фланги, а в ходе сражения 
важную роль сыграли русские луч-
ники, обстреливавшие орденское 
войско, взяты не  из источников, 
а  из сочинения А.И.  Козаченко  — 
автора, писавшего о  Ледовом по-
боище в  1930-х гг. В  действитель-
ности, о лучниках в русском войске 
сообщает не  Козаченко, а  источ-
ник, причём источник орденский — 
Старшая Ливонская Рифмованная 
хроника: «У русских было много 
стрелков перед дружиной (досл.: от-
рядом. — П.Л., Е.П.) князя, которые 
тогда мужественно первыми всту-
пили в бой (досл.: первыми начали 
игру) (Die Rûzen hatten schutzen vil, 
die hûben dô daz ěrste spil menlǐch 
vor des kuniges schar)» (Livländische 
Reimchronik… 1963: 52). Что касает-
ся укрепления флангов, то это об-
стоятельство неизбежно вытекает 
из того, что, как мы знаем из летопи-
си и Рифмованной хроники, фронт 
русских был прорван, но  они не-
смотря на это смогли окружить ор-
денские отряды и одержать полную 
победу. Это было возможно только 
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если фланги были предварительно 
усилены. Об этом лучше читать не в 
сочинении Козаченко, а  в работе, 
написанной на  основе тщательно-
го анализа источников и  с опорой 
на  самые ранние и  достоверные 
среди них. И  соответствующий от-
рывок из  Рифмованной хроники, 
и указанную работу можно без труда 
найти в интернете (Бегунов, Клейнен-
берг, Шаскольский 1966: 212–213; Куч-
кин 1996). При этом нужно учесть, 
что рецензент знает рассказ о  Ле-
довом побоище из  Рифмованной 
хроники: он ссылается на неё, когда 
ведёт речь о потерях Ордена.

Захват Орденом Пскова Л.А.  Кац-
ва трактует как союз (!). Когда 
и  при каких обстоятельствах он 
был заключён, каковы были союз-
нические обязательства сторон,  — 
об  этом он, однако, умалчивает. 
И это не случайно: никакого союза 
не было. А был захват Пскова, о чём 
прямо говорят и  русские, и  орден-
ские источники. Особенно инте-
ресно, конечно, свидетельство ор-
денской «Рифмованной хроники». 
Она отмечает, что псковичи «тогда 
не  были рады гостям», т. е. немцам 
(die von Plezcowe dô wâren der geste 
unvrô); что многие ливонские отря-
ды намеревались именно штурмо-
вать Псков, а не заключать с ним со-
юз (sturmen wolde manich schar); что 
псковичи («русские») сдались Орде-
ну, так как их силы были истощены 
после поражения под Изборском 
и  опасались в  связи с  этим «несча-
стья», т. е. окончательного разгро-
ма (die Rûzen wâren strîtes mat dâ vor 
bie Îsburc worden: sie boten sich dem 
orden, wan sie vorchten ungemach). 
«Рифмованная хроника» сообщает 
о том, что во Пскове была учрежде-

на орденская администрация и был 
оставлен гарнизон, конкретизи-
руя тем самым краткое указание 
новгородской летописи14: «Там (во 
Пскове. — П.Л., Е.П.) оставили двух 
братьев-рыцарей, которым веле-
ли охранять землю, [и] небольшое 
немецкое войско» (Zwêne brûdere 
man dar liez die man daz lant bewaren 
hiez, von dûtschen eine cleine macht). 
Более того, орденский хронист без 
обиняков пишет, что новгородский 
князь, т. е. Александр Ярославич, 
после этого «привёл много русских, 
чтобы освободить псковичей», а  не 
чтобы их закабалить и лишить пре-
лестей обоюдовыгодного союза 
с западным соседом (hette manchen 
Rûzen brâcht: zu lôsene die von Plezcô) 
(курсив везде наш.  — П.Л., Е.П.) 
(Livländische Reimchronik… 1963: 
49–51).

Далее рецензент обвиняет авторов 
в  том, что они скрывают сотруд-
ничество Александра Невского 
с  монголами, хотя об  этом в  учеб-
нике сказано вполне определённо 
(с.  159–160). Ни о  какой «абсолют-
ной покорности Орде», впрочем, 
говорить не  приходится. В  конце 
40-х гг. XIII в. Александр Ярославич 
поддерживал контакты с  римским 
папой Иннокентием IV, который 
в своём послании Александру харак-
теризует его отношение к монголам 
несколько иначе, чем Л.А.  Кацва: 
«За то же, что ты не пожелал подста-
вить свою шею под иго татарской 
свирепости, мы будем воздавать 
твоей мудрости подобающую хвалу 
во  Господе» (Super eo autem quod 
collum tuum noluisti subdere jugo 
Tatarice feritatis, prudentiam tuam 

14  ПСРЛ. Т. III. С. 77.
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dignis in Domino laudibus commen-
demus) (Матузова, Назарова 2002: 
263, 265). Можно предположить, 
что целью этих контактов было за-
ключение союза с  папской курией 
и Орденом против Орды. Цель эта 
достигнута не была и, по-видимому, 
не  по вине Александра Невского. 
Так что пресловутая «покорность 
Орде» была следствием отнюдь 
не личных убеждений князя, а объ-
ективно сложившегося соотноше-
ния сил, см. об этом: (Горский 2004: 
210–218).

Что касается карательных акций 
князя, то в учебнике речь идёт о со-
бытиях не  1257  г., а  о более зна-
чимых событиях 1259  г. Тогда ни-
каких расправ не  было15. Как уже 
говорилось выше, всего в  учебник 
вместить нельзя. В нём нет и упоми-
нания о том, что Александр Яросла-
вич как минимум благожелательно-
нейтрально отнёсся к  восстаниям 
против «бесермен» в  Суздальской 
земле в 1262 г.16, а как максимум (ес-
ли верить известию Устюжского ле-
тописного свода17) — их поддержал.

12. Великое княжество Литовское 
и  «наследие Киевской Руси». Рас-
суждения рецензента о ВКЛ как об, 
условно говоря, «равноправном» 
с  Северо-Восточной Русью «на-
следнике» Древней Руси, основаны 
на сложившейся в русской историо-
графии XIX — начала XX в. романти-
ческой теории о «Литовско-Русском 
государстве», которое в некоторых 
интерпретациях выглядело как чуть 

15  ПСРЛ. Т. III. C. 82–83.
16  ПСРЛ. Т. I. Стб 476.
17  ПСРЛ. Т. XXXVII. C. 30. См. об этом (Насо-
нов 1940: 52–53).

ли не «почти русское». Как форми-
рование этой теории в Российской 
империи, так и  её возрождение 
в СССР периода перестройки, име-
ли политико-идеологические пред-
посылки (хотя и  парадоксальным 
образом диаметрально противопо-
ложные) (Филюшкин 2004). В  дей-
ствительности в ВКЛ всегда приви-
легированное положение занимало 
собственно литовское боярство, а в 
конце XIV  в. оно было закреплено 
юридически. Уже в это время толь-
ко католики могли занимать высо-
кие должности воевод и  каштеля-
нов, так что имело место и конфес-
сиональное неравенство (Полехов 
2015: 71–129). Единственно, можно 
принять замечание о том, что при-
соединение Москвой русских зе-
мель не было, строго говоря, их воз-
вращением (хотя когда-то эти земли 
и входили в состав Руси, прямой на-
следницей которой провозглашала 
себя Москва с  рубежа XV–XVI  вв.). 
В  целом, однако, мы вновь имеем 
дело с методом quousque, но в данном 
случае это менее заметно, посколь-
ку оценки, на  которые ориентиру-
ется автор, очень распространены 
в историографии.

13. Объединение русских земель. 
Замечание автора о том, что в учеб-
нике не рассматриваются экономи-
ческие предпосылки объединения 
русских земель, устарело как ми-
нимум на  полвека. Уже советской 
историографией 1960–1970-х гг. бы-
ло показано, что создание единого 
Русского государства было вызвано 
прежде всего не  развитием эконо-
мических связей, а политическими 
причинами (натуральное хозяйство 
господствовало на  Руси и  в XVI  в. 
и  даже позже) (Зимин 1991: 191–
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195). Ещё в  1918  г. А.Е.  Пресняков 
вполне справедливо определил 
основное содержание объедини-
тельного процесса как «собира-
ние власти», т. е. борьбу за  власть 
во  Владимирском великом кня-
жестве (Пресняков 1918: 457–458). 
Именно об  этих обстоятельствах 
и  рассказывается в  нашем учебни-
ке. Взятые Л.А. Кацвой из каких-то 
старых пособий рассуждения о  ро-
сте боярского землевладения пред-
ставляют собой типичного deus ex 
machina — интерпретацию, которая 
при необходимости извлекается 
для объяснения абсолютно всего, 
даже взаимоисключающих вещей. 
Напомним, что именно ростом бо-
ярского землевладения рецензент 
призывал авторов учебника объяс-
нить явление противоположного 
характера — начало так называемой 
раздробленности! Боярское землев-
ладение действительно в этот пери-
од росло, но почему, например, нов-
городские бояре, которые, по  сути 
дела, разделили к XV в. между собой 
66 % основной территории Нов-
городской земли, не  стремились 
к объединению?

Возражения рецензента по  пово-
ду того, что при Иване III начало 
складываться централизованное 
государство, отличаются зато из-
лишним ригоризмом. Авторам 
учебника известно, какое — чуть ли 
не мистическое — значение вклады-
валось во  время известных после-
военных дискуссий в эпитеты «еди-
ное» и  «централизованное». Тогда 
это имело какой-то смысл, так как 
считалось, что централизованное 
государство — это обязательно госу-
дарство, объединённое экономиче-
скими связями. Сейчас эти споры 

напоминают скорее споры средне-
вековых богословов-«реалистов». 
В  действительности большой раз-
ницы между этими определениями 
нет: централизованное государство 
не  может не  быть единым, и  на-
оборот, не  существует единого го-
сударства без центральных органов 
власти, а они — пусть и самые при-
митивные  — в  Русском государстве 
конца XV  в. уже были. Подобные 
споры о словах (столь любимые не-
когда нашими теоретиками) не име-
ют никакого значения ни для науч-
ного исследования, ни для работы 
со школьниками.

Фраза о  «тишине великой»18 дей-
ствительно принадлежит перу мо-
сковского книжника (но, кстати, 
по-видимому, связанного не  с мо-
сковскими великими князьями, 
а  с митрополией, т. е. составителя 
не собственно московского, а обще-
русского свода (Лурье 1976: 45–49; 
1989: 23)), однако важнее тут, со-
ответствовала ли эта оценка реаль-
ности. В части прекращения татар-
ских набегов,  — соответствовала, 
что признаётся и историками, край-
не отрицательно относящимися 
к  Ивану Калите, см. напр. (Насонов 
1940: 111). 

Сюжет о  получении суздальским 
князем Дмитрием Константинови-
чем ярлыка на  великое княжение 
присутствует в  учебнике в  «допол-
нительном тексте». Разумеется, по-
рассуждать о суздальско-нижегород-
ских князьях было бы интересно, и, 
вероятно, следовало бы несколько 
отредактировать, расширить чита-
ющийся сейчас рассказ и несколько 

18  ПСРЛ. Т. XV. Стб 44.
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сместить акценты (в части «хитро-
сти» Дмитрия Константиновича). 
Однако, по объективным причинам 
возможности тут ограничены: со-
поставление суздальского боярства 
с московским в этот период, напри-
мер, подходит для научной моно-
графии, а не для школьного учебни-
ка. Утверждая, что в нашем учебни-
ке при описании этого конфликта 
не  учтено превосходство Москвы 
в  ресурсах, и  не объяснена роль 
митрополита, рецензент искажает 
нашу позицию. О том, что Москов-
ское княжество уже до  этого стало 
сильнейшим в  Северо-Восточной 
Руси (а значит, и  превосходящим 
все остальные по  ресурсам) прямо 
сказано дважды (с. 175, 177); повто-
ряться тут нет ни возможности, ни 
необходимости. То же самое отно-
сится и к митрополии. О поддержке 
митрополитами Москвы говорится 
в параграфе, посвящённом Церкви 
(с. 205).

14. Куликовская битва. Сюжет 
учебника о  Сергии Радонежском 
кажется автору рецензии непри-
емлемым. Ему явно хотелось бы 
обвинить авторов в  том, что они 
отрицают легендарный характер 
благословения Сергием Дмитрия 
Донского в  Троицком монастыре 
перед Куликовской битвой. Но они 
этого не  делают и  прямо пишут, 
что речь идёт о  «позднейшем пре-
дании» (с.  208). Что ж, тогда мож-
но написать так: «Но вслед за  тем 
два учебника из трех рассказывают 
об  этом, уже не  используя оборот 
“по преданию”: “Великий старец 
не  только ободрил князя, но  даже 
отправил с  ним двух своих мона-
хов, Пересвета и  Ослябю”». А  в 
учебнике на  самом деле написано 

следующее: «Согласно позднейшему 
преданию (курсив наш. — П.Л., Е.П.), 
перед сражением с  ордой Мамая 
великий князь Дмитрий, нуждаясь 
в моральной поддержке и благосло-
вении, отправился к Сергию. Вели-
кий старец не только ободрил кня-
зя и предрёк ему победу, но даже от-
правил с  ним двух своих монахов, 
Пересвета и Ослябю» (с. 208). Ком-
ментарии, как говорится, излишни. 
Заметим, что в  рассказе учебника 
о Куликовской битве этого эпизода 
вообще нет, а  приведён он в  пара-
графе о Русской церкви. Характер-
но для методики работы рецензен-
та ещё и  то, что, как мы помним, 
характеристики отношений между 
московскими князьями и  митропо-
литами он в  этом же параграфе «не 
заметил». 

Примерно то же самое относится 
и  к бою Пересвета с  ордынским 
богатырём. Подробный же рассказ 
об «идеологии» этого предания, ко-
торого требует рецензент,  — явно 
не  для учебника 6-го класса («тема 
не раскрыта»).

15. Династическая война в Москов-
ском княжестве. Рассуждения в духе 
«тема не  раскрыта» продолжаются 
и тут. Так, «излагать последователь-
но» в  учебнике историю золотого 
пояса Дмитрия Донского не  пред-
ставляется возможным (хотя бы 
потому, что в  разных источниках 
по-разному описываются её дета-
ли) (Зимин 1991: 52). Как школьни-
ки могут решить, что в  краже был 
обвинён Василий Косой, неясно: 
в  тексте прямо говорится, что по-
яс пропал «давно» (с.  190)? Проис-
хождение прозвища Василия Юрье-
вича, строго говоря, неизвестно, 
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но  оно традиционно связывается 
с его ослеплением, см. напр. (Череп-
нин 1969: 766) (вообще-то это слово 
в значении «кривой» вполне могло 
быть применимо и  по отношению 
к  одноглазому человеку). Ссылки 
А.А.  Зимина на  то, что в  позднем 
летописании он именуется «косым» 
ещё до  расправы над ним (Зимин 
1991: 223), неубедительны: это про-
звище могло уже к  этому времени 
за  ним закрепиться (так же, как 
сейчас Александра Ярославича ча-
сто называют «Невским» в рассказе 
о событиях, произошедших до Нев
ской битвы). 

Рецензент считает, что учебнику 
очень не  хватает объяснения под-
держки Василия Тёмного москов-
скими служилыми людьми и ссыла-
ется на  такое объяснение, данное 
в  другом учебнике: они зависели 
от  пожалований Василия Тёмного. 
Дело было, однако, не в этом. У Ше-
мяки не было ни возможностей, ни, 
вероятнее всего, желания в тот мо-
мент, когда ему была нужнее всего 
поддержка московских бояр, кон-
фисковывать у  них земли. Просто 
у  старшей линии Калитичей уже 
давно были выстроены отношения 
со  своими служилыми людьми, и  у 
последних не  было оснований от-
казываться от  их поддержки. Пря-
мо так это объясняет и  летописец 
применительно ещё к вокняжению 
в  Москве отца Шемяки, Юрия 
Дмитриевича: «…не повыкли бо 
служити удѣлнымъ княземъ»19. Объ-
яснений требовала бы обратная си-
туация: в верности бояр своему кня-
зю не  было ничего неожиданного 
с дружинных времён. 

19  ПСРЛ. Т. XXIII. C. 147.

16. Присоединение Новгорода 
к  Москве. Тут претензия у  рецен-
зента одна: новгородцы могли стре-
миться к  союзу с  Литвой, так как 
там сохранялись городские вольно-
сти и вечевые порядки. Учитывала 
ли «пролитовская» группировка 
новгородского боярства какие-
то аспекты внутриполитического 
устройства ВКЛ, неизвестно: ис-
точники об  этом молчат. В  любом 
случае, у  противников Москвы 
не  было другого выбора: ника-
кой альтернативы, кроме Литвы, 
в  этом регионе не  существовало. 
О  «вечевых порядках» в  ВКЛ мы 
знаем крайне мало, а  имеющиеся 
свидетельства весьма неоднознач-
ны. Есть данные и  о крайне не-
гативном отношении литовской 
верхушки к проявлениям «вечевых 
порядков», которая усматривала 
в  них угрозу единству княжества 
(Пресняков 1939: 115–117; Полехов 
2014). Концепция же о  Великом 
княжестве Литовском как о  своео-
бразной «кладовой» древнерусской 
старины (в том числе и вечевых по-
рядков) представляет собой част-
ный случай теории «Литовско-Рус-
ского государства», о  которой уже 
шла речь выше.

17. Система управления в  едином 
Русском государстве и история Рус-
ской церкви. Далее рецензия вы-
стреливает серией залпов из  ору-
дия «тема не  раскрыта». Однако 
практически все темы на  самом 
деле раскрыты, только в  учебнике 
для 7-го класса (Пчелов, Лукин 2015): 
поместная система (с. 10); Боярская 
дума с  чёткой характеристикой 
её состава (с.  8); служилые князья 
и их статус (с. 9). Л.А. Кацве, види-
мо, не удалось ознакомиться с этим 
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учебником, вышедшим практиче-
ски одновременно с учебником для 
6-го класса. 

Упрёки рецензента по  поводу ха-
рактеристики системы кормлений 
частично основываются на том же 
принципе «тема не  раскрыта», ча-
стично  — на  quousque. Кормления 
действительно раздавались в прин-
ципе в награду за службу (и, навер-
ное, об  этом можно было сказать 
в учебнике), но вовсе не в этом суть 
этой системы. Она — именно в по-
лучении «корма» за службу. Эффек-
тивность этой системы, вопреки 
Л.А. Кацве, всегда была очень отно-
сительной, просто при ослаблении 
центральной власти и  утрате кон-
троля над наместниками (как это 
было во  времена «боярского прав-
ления») её недостатки обострялись 
(Флоря 1999: 44–46). Речь, впрочем, 
надо вести не  об абстрактной эф-
фективности системы кормлений, 
а  о том, что в  условиях натураль-
ного хозяйства, тем более в стране 
с  очень ограниченными ресурса-
ми, у неё долгое время не было аль-
тернативы. Опять же  — в  прямом 
противоречии с  утверждениями 
рецензента  — воеводам, в  отличие 
от  наместников-кормленщиков, 
было запрещено получать «корм». 
Их содержание должно было обе-
спечиваться поступавшим из  при-
казов жалованьем. Другое дело, 
что они всё равно стремились по-
лучать всякие незаконные и «полу-
законные» поборы, во  многом на-
поминавшие прежний «корм», но, 
выражаясь современным языком, 
это были не  «белые», а  «серые» 
схемы (Владимирский-Бурданов 2005: 
241–242; История России… 2006: 
595–596).

Пользуясь ещё одним выражени-
ем рецензента, «бьёт мимо цели» 
и  его критика по  поводу Юрьева 
дня. Оснований утверждать, что 
до  введения Юрьева дня в  общего-
сударственном масштабе Судебни-
ком 1497  г. срок выхода был огра-
ничен для крестьянства в  целом, 
но  сроки эти были разные (как ду-
мает Л.А. Кацва), нет. От середины 
XV в. (но не раньше) известны гра-
моты, в  которых запрещается или 
ограничивается переход крестьян 
или каких-то их категорий в  от-
дельных монастырских вотчинах 
(а не  повсюду). Тем самым норма 
Судебника, несомненно, стала важ-
ным этапом на  пути закрепощения 
и впервые ясно определила его по-
земельный характер (История кре-
стьянства… 1986: 282–283) (о чём 
и сказано в учебнике). 

18. Завершается рецензия весьма 
своеобразными рассуждениями 
об истории Русской церкви. Для на-
чала Л.А.  Кацва сообщает, что рас-
сказ о Сергии Радонежском в нашем 
учебнике приличествует учебнику 
Закона Божьего и Основ православ-
ной культуры. Что именно приве-
ло его к  такому выводу, рецензент 
не  поясняет и  соответствующих 
сравнений не предлагает. В общем, 
тема осталась не раскрытой.

Зато у  рецензента возникло сразу 
много претензий по  поводу изло-
жения в  учебнике сюжетов, связан-
ных с иосифлянами, нестяжателями 
и  еретиками. Рассказ об  иосифля-
нах и нестяжателях занял в учебнике 
более трёх страниц (в разы больше, 
чем, например, обо всей истории 
Новгорода и Пскова в XIV–XV вв.). 
Но Л.А. Кацве этого показалось ма-
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ло, и он считает нужным уснастить 
школьный учебник для 6 (!) класса, 
например, деталями эволюции, ко-
торую претерпели взгляды Иоси-
фа Волоцкого. Рецензент, однако, 
на этом не останавливается и очень 
сетует на  то, что в  учебнике мало 
говорится о  еретиках, в  частности 
о  таких аспектах их взглядов, как 
рационализм (!), сходство с  евро-
пейскими ересями (какими?), попу-
лярность их среди горожан и  «низ-
шего духовенства». Такие выводы 
приличествуют, скорее, «Настоль-
ной книге атеиста», а не школьному 
учебнику. Ведь именно в  советской 
атеистической литературе русским 
ересям придавалось совершенно не-
пропорциональное значение, раз-
ительно не  соответствующее тому, 
что мы реально о  них знаем (точ-
нее, не  знаем). Кроме отрывочных 
сведений, почерпнутых из  церков-
ных обличений, у  нас по  существу 
ничего нет, а эти обличения крайне 
тенденциозны, стереотипны и  ча-
сто не  содержат никакой позитив-
ной информации об «обличаемых». 
Всё это даёт обширное простран-
ство для самых разных красивых 
(и взаимоисключающих) интер-
претаций. Достаточно сказать, что 
по поводу самой популярной из ере-
сей (так называемых «жидовствую-
щих») существует как минимум три 
взаимоисключающие концепции: 
что это было действительно альтер-
нативное христианское течение (и 
тоже разные историки по-разному 
реконструируют его богословскую 
основу); что ереси не  было, а  её 
адепты были иудеями-прозелитами; 
что ересь была полностью или в зна-
чительной степени измышлена «об-
личителями» (см. об этом напр. (Чу-
мичева 2010; Алексеев 2012: 21–52)). 

В  пользу всех трёх точек зрения 
приведены достаточно серьёзные 
аргументы, и ни одна из них не счи-
тается общепринятой. Так или ина-
че, это всё тема в  лучшем случае 
для научной полемики, но  не для 
школьного учебника, где достаточ-
но с осторожностью упомянуть само 
наличие ересей, что и сделано.

Подводя итог, можно сказать, что 
на  несколько дельных замечаний 
незначительного характера (кото-
рые легко устранить в  ходе обыч-
ного редактирования), в  рецензии 
Л.А.  Кацвы приходится буквально 
море критических выпадов, постро-
енных на логически некорректных 
или голословных утверждениях, 
слабом знании современной исто-
риографии, а то и на откровенном 
искажении авторской позиции. Всё 
это тем более печально, что авторы 
готовы учитывать содержательные 
критические замечания. Все кол-
леги, участвовавшие в  обсуждении 
учебника (а таких было немало), 
знают, что такие замечания толь-
ко приветствовались и  авторы са-
ми инициировали их поступление 
и продолжают это делать и сейчас. 
Однако Л.А. Кацва по каким-то при-
чинам решил пойти по  другому пу-
ти. Что ж, это его право. Наше пра-
во — показать, на чём реально осно-
вывается «критика» Л.А. Кацвы.
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А.Ю. Скаков

Пробные учебники истории 
для классов с русским языком 
обучения средних школ 
Туркменистана

Формирование новых идентично-
стей на территории бывшего СССР 
и роль в этом процессе этнической 
истории, подвергающейся целена-
правленному конструированию, 
в  последние десятилетия станови-
лись объектом различных исследо-
ваний. Практически во всех странах 
постсоветского пространства созда-
ется новая национальная история, 
в  значительной степени альтерна-
тивная существовавшей ранее. Мас-
совому сознанию она навязывается 
с экранов телевизоров, в печатных 
СМИ, в  экспозициях музеев, в  на-
учно-популярных изданиях и  со-
лидных монографиях, но  в первую 
очередь  — в  школьных учебниках 
истории. Именно они формируют 
представление подрастающего по-
коления о  прошлом и  настоящем 
своей родины, об  ее исторических 
перспективах и месте в мире (Ферро 
1992).

Уже неоднократно выделялись ос-
новные принципы новой нацио-
нальной истории в  ее изложении 
для широких кругов общества. Это 

© А.Ю. Скаков, 2016.

обоснование древности собствен-
ной истории; стремление пред-
ставить контакты своего народа 
с  русскими и  Россией как источник 
бедствий; негативная оценка при-
соединения к  России и  Советскому 
Союзу; представление в качестве ос-
новного содержания национальной 
истории в  период нахождения в  со-
ставе Российской империи и  СССР 
национально-освободительной борь-
бы; обвинение Российской империи 
и  СССР в  геноциде своего народа; 
представление СССР во Второй ми-
ровой войне в  роли агрессора (по-
следний принцип распространен 
не  повсеместно) (Освещение об-
щей истории… 2009: 5–10). По сути, 
всё сводится к  утверждению своего 
исторического «права на  землю», 
занимаемую сейчас тем или иным 
государственным образованием, и к 
формированию «образа врага» в ли-
це России, всегда препятствующей 
счастливой жизни того или иного на-
рода. Тем самым новое независимое 
государство получает легитимность 
в  глазах его жителей, а  правящие 
элиты оправдывают «злыми умыс-
лами исторического врага» свое не-
умение построить преуспевающее 
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и  цивилизованное общество. Про-
исходит «деколонизация истории» 
(Ферро 1992: 11) или срабатывает 
«постколониальный синдром», прак-
тически неизбежные в странах, полу-
чивших возможность независимого 
развития, или в странах с имперским 
прошлым.

Принципы создания национальной 
истории согласуются с  важнейши-
ми компонентами формирующей-
ся этнической идентичности (что 
крайне важно, учитывая, что боль-
шинство народов постсоветского 
пространства еще не сложились как 
нации, ускоренными темпами про-
водя ассимиляцию иных этнических 
групп). Этими компонентами яв-
ляются мифы об  автохтонности (и 
о  «прародине», т. е. о  возможности 
проецирования современных гра-
ниц в древность), лингвистической 
преемственности (а также об  «эт-
нической семье» или своем народе 
в роли «старшего брата», об этниче-
ской однородности), о  биологиче-
ской преемственности, культурной 
преемственности, военной славе 
давних предков (и о  наличии «за-
клятого врага»), участии этих «слав-
ных предков» в  создании древних 
государств, их культуртрегерской 
или цивилизаторской миссии (Шни-
рельман 2003: 514; Освещение общей 
истории… 2009: 15–16).

Эта проблематика, в  том числе 
применительно к  школьным учеб-
никам, неоднократно находила ос-
вещение в  различного рода анали-
тических работах и обзорах, кроме 
указанных выше (см. в  частности 
(Мифы и  конфликты… 2013; На-
циональные истории в  советском 
и постсоветских государствах, 1999; 

Национальные истории на  пост-
советском пространстве  — II 2010; 
Перекрестный анализ школьных 
учебников стран Южного Кавказа, 
2012)). Достаточно подробно рас-
смотрены как школьные учебники 
истории, так и  концепции новой 
национальной истории для стран 
Южного Кавказа. Меньше «повез-
ло» новой «независимой истории» 
стран Центральной Азии, хотя 
по  ее концепциям применительно 
к  Казахстану, Таджикистану и  Кир-
гизии также имеются отдельные 
аналитические работы (Богатырев 
2010; Джамалова 2010; Кундакбаева 
2010; Сембинов 1999; Шукуров 1999). 
В  меньшей степени проанализиро-
вана используемая в  учебном про-
цессе новая концепция истории 
Узбекистана (Германова 2008). Хуже 
всего из-за специфики «закрытого» 
общества обстоит дело с  анализом 
концепции «новой» истории Тур-
кменистана и ее отражения в школь-
ных учебниках страны. К  примеру, 
в  обобщающей работе, посвящен-
ной школьным учебникам истории 
новых независимых государств, 
за пределами анализа остались Тад-
жикистан и Туркменистан, «учебни-
ков которых получить не  удалось» 
(Освещение общей истории… 2009: 
16). Для Туркменистана соответ-
ствующих исследований и  опросов 
общественного мнения не  прово-
дилось вообще. Хотелось бы, чтобы 
данная работа хоть немного вос-
полнила этот пробел путем анализа 
серии пробных учебников истории 
для классов с русским языком обуче-
ния средних школ Туркменистана.

В целом данная серия по  свое-
му уровню (соответствие исто-
рическим фактам, доступность 
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изложения, качество русского язы-
ка, минимизация идеологии и  ан-
гажированности) может быть при-
знана приемлемой и  не вызываю-
щей безусловного отторжения. При 
этом в  качестве основной пробле-
мы большинства учебников можно 
назвать значительное количество 
опечаток и стилистических погреш-
ностей. Моей задачей здесь являет-
ся не  указание на  эти легко попра-
вимые недостатки, а  поиск фунда-
ментальных недочетов, способных 
дезориентировать и  дезинформи-
ровать подрастающее поколение. 
В первую очередь — недочетов, обу-
словленных задачей формирования 
новой национальной истории и  ее 
корреляции со всеобщей историей. 
Анализу подвергались семь учебни-
ков. К сожалению, учебник истории 
для 7-го класса получить не удалось.

Негативное впечатление вызывает 
учебник М. Айдогдыева, Я. Оразгы-
лыджова, Г. Нурыевой «Моя Роди-
на», рассчитанный на школьников 
4-го  класса  (Ашхабад, 2009). Более 
половины текста учебника посвя-
щено традициям туркменского 
народа и  «достижениям незави-
симого Туркменистана»: земледе-
лие, гидротехника, коневодство, 
ювелирное искусство, институт 
совета старейшин, гостеприим-
ство и  добрососедство, уважение 
к  памяти прошлого и  к предкам, 
спорт и  здоровый образ жизни, 
промышленность и экономическая 
независимость, транспортные ком-
муникации (новый Великий Шел-
ковый путь), «забота о  благополу-
чии народа», развитие культуры, 
«Рухнама», искусство и  архитекту-
ра, нейтральный статус. Вероятно, 
рассказ на  все эти темы туркмен-

ским школьникам действительно 
необходим, пусть и не в таком объ-
еме, но то, в каком виде он сделан, 
не может не вызвать отторжения (в 
том числе у школьника) своей дема-
гогичностью и голословностью.

В своей исторической части учеб-
ник ориентирован на  изложение 
отдельных «славных страниц» исто-
рии туркменского народа, что за-
менило в данном случае какое-либо 
связное повествование. И  в описа-
нии этих «славных страниц» встре-
чаются многочисленные натяжки 
и неточности, имеющие целью при-
украсить прошлое. Например, по-
селение Джейтун (4-е тыс. до  н.  э.) 
является не  «родиной древнейше-
го земледелия», как утверждается 
в учебнике (с. 16), а одним из очагов 
развития земледелия, древнейшим 
только для территории Туркмении. 
В 651 г. после захвата арабами мест-
ных земель ислам приняли не «тур-
кмены» (с.  27), которых еще про-
сто-напросто не было, а их предки, 
в  значительной степени ираноя-
зычные. В  учебнике вообще ниче-
го не  говорится о  предполагаемой 
ираноязычности древнего населе-
ния Туркмении (История Востока 
1995: II, 261). Ряд более фундамен-
тальных недостатков учебника (как 
и  всей официальной концепции 
истории Туркменистана) будет ука-
зан ниже.

Начиная с XIII в. в учебнике полно-
стью отсутствует какое-либо связ-
ное изложение: в  связи с  отсут-
ствием государственности в  этот 
период речь идет только о  выда-
ющихся личностях  — великих во-
инах и  поэтах. Но  далее учащему-
ся без какого-либо обоснования 
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навязываются два стереотипа, 
восходящих к  1990-м  гг.: говорит-
ся о  том, что «Туркменистан стал 
колонией царской России» (с.  62), 
и  о том, что сопротивление заво-
евательным походам русской армии 
в  Туркменистан 1879–1881  гг. необ-
ходимо считать «Отечественной во-
йной туркменского народа» (с. 62). 
Здесь мы видим явное воздействие 
еще общесоветской исторической 
памяти о  Великой Отечественной 
войне. Такая трактовка периода 
нахождения той или иной страны 
в  составе Российской империи ха-
рактерна для новых национальных 
историй. При этом об истории Тур-
кменистана в  составе Российской 
империи и Советского Союза не го-
ворится ничего, рассказано только 
об  участии туркмен в  Великой От-
ечественной войне.

Наиболее слабым как по  использо-
ванному фактическому материалу, 
так и  в плане решения педагогиче-
ских задач является учебник для 
5-го  класса, написанный Б.  Эсено-
вым, «История древнего мира» 
(Ашхабад, 2011). Уровень учебника 
невысок, количество неточностей 
крайне велико (на с.  37 на  карте 
Древнего Египта написано «Древ-
ний Вавилон», на с. 64 Аккад назван 
«Аккадией», на  с.  147 появилось 
«Босфорское царство с  городом 
Пантикопеем» и  т. д.), связное из-
ложение фактов практически отсут-
ствует. Учебник отличается и край-
не нескладным языком изложения 
(«дворцы… состояли из  открытого 
зала из  нескольких колонн и  двор-
цов» на  с.  78, «римский воевода 
Марк Красс» на  с.  107). Есть и  от-
кровенные несуразности. Так, появ-
ление дипломатии почему-то связы-

вается с походами хеттов на «земли 
Армении» (с. 69), причиной гибели 
Критской цивилизации является 
только лишь извержение вулкана 
(с.  131), почти ничего не  имеет 
общего с  первоисточником изло-
жение мифа об аргонавтах (с. 137), 
рельеф «Трифона сына Андромена» 
с  изображением сарматского всад-
ника из  Танаиса (Книпович 1949: 
рис.  41) найден в  «скифских курга-
нах» (с.  149). Поражают и  некор-
ректные, даже откровенно антихри-
стианские высказывания на  с.  218 
(«в христианском учении было 
много фальсификаций и  противо-
речий»), которые могут способство-
вать разжиганию религиозной роз-
ни. Несколько странным представ-
ляется изложение истории Парфии 
и  Кушанского царства до  рассказа 
о  Древней Греции и  походах Алек-
сандра Македонского, что неизбеж-
но дезориентирует учащегося и на-
рушает историческую логику.

Достаточно высоко можно оценить 
учебник для 6-го  класса «История 
средних веков», авторы которого — 
Дж. Аннаоразов, Г. Карлы, Д. Коссе-
ков. Тем не  менее и  здесь есть ряд 
неточностей. Так, на  с.  108 слово 
«казаки» выводится из  этнонима 
«хазары». Название «казаки», ско-
рее всего, восходит к  тюркскому 
слову, но об этом в учебнике не гово-
рится (см. напр. (Бурда 2010: 14; Щер-
бина, Фелицын 2007: 4)). На  с.  177 
преемником Дмитрия Донского 
почему-то стал не  Василий  I, а  его 
брат Юрий Дмитриевич Звениго-
родский и Галицкий, великий князь 
Московский в 1433–1434 гг. (указан 
именно его год смерти  — 1434  г., 
и  сказано, что после этого на  Руси 
разразилась феодальная война, в то 
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время как междоусобная война на-
чалась в 1425 г., как раз после смер-
ти Василия I).

Практически всем анализируемым 
учебникам свойствен ряд принци-
пиальных недостатков. Во-первых, 
«туркменскими» считаются и  объ-
являются все тюркские государства 
средневековья (в том числе мало-
азиатское «государство туркмен-
сельджуков Рума», «туркменские 
государства в Индии», «государство 
османских туркмен»), во-вторых, 
при этом Западнотюркский кага-
нат (такое название принято в  ми-
ровой науке) назван государством 
Гёктуркменов, государство Хорезм-
шахов  — государством Куняургенч-
ских туркмен (или Куняургенчским 
государством туркмен). Возможно, 
здесь следует усмотреть воздей-
ствие концепций национальной 
истории, тиражируемых в  турец-
ких школьных учебниках истории. 
При этом получается, что своей 
истории и своих традиций государ-
ственности лишаются другие тюрк-
ские народы, в  первую очередь со-
седние туркменам узбеки. О  них 
в  учебнике практически ничего 
не  говорится. То есть происходит 
конструирование новой и более бо-
гатой этнической истории за  счет 
истории соседей и создание новых 
«собственных» названий для давно 
известных в науке государственных 
образований. Аналогичный про-
цесс конструирования собственной 
«великой культуры» еще в  совет-
ский период наблюдался для вели-
ких персидских и  персоязычных 
поэтов, когда, например, Низами 
Гянджеви превратился в «азербайд-
жанского поэта». Спорным явля-
ется и  принцип включения в  главу 

учебника, посвященную Западной 
Европе, разделов по истории Чехии 
и Венгрии при отсутствии там раз-
делов об  истории Балкан, Польши 
и  Скандинавии. Причины такого 
выбора, учитывая значение Балкан 
для истории тюркоязычных наро-
дов, остаются неизвестными.

В целом неплохое впечатление 
производит учебник для 8-го  клас-
са «История Туркменистана X–
XVI  вв.» (Ашхабад, 2011), напи-
санный О.  Экаевым. Но  здесь есть 
та же особенность: все тюркские 
государства средневековья объяв-
ляются именно туркменскими. Это 
государства караханидов, огузов, 
газневидов, сельджуков («Туркмено-
сельджукское государство»), куняур-
генчских туркмен (т. е. Хорезмша-
хов), атабеков, туркмен Гарагоюнли 
(в мировой науке принято говорить 
о  государстве Кара Коюнлу), турк
мен Акгоюнли (правильнее Ак Ко-
юнлу), «государство сельджуков 
в  Малой Азии», государство Айю-
бидов в  Египте, «мамлюкское го-
сударство туркмен в  Египте», «Ос-
манское государство туркмен» (или 
«Государство османских туркмен»), 
государство Сефевидов, Делийский 
султанат, «туркменские государства 
Индии» и т. д. Опять же узбеки ока-
зываются лишены собственных тра-
диций государственности. А, напри-
мер, азербайджанская историче-
ская наука считает государства Кара 
Коюнлу и Ак Коюнлу азербайджан-
скими (Эфендиев 1995: 228–235). 
И  конечно, в  самом начале учеб-
ника О.  Экаева говорится о  турк
менском народе, «исторически су-
ществующем пять тысяч лет» (с. 7), 
что, разумеется, некорректно. Тем 
более что читателю так и  остается 
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непонятно, какое именно событие 
является «точкой отсчета» истории 
туркменского народа. 

Отмечу и ряд неточностей. На с. 18 
упоминается историк С.П. Толстой, 
видимо, имеется в  виду археолог 
и  этнограф С.П.  Толстов. Это, ко-
нечно, не более чем опечатка, но в 
учебнике, тем более школьном, опе-
чатки недопустимы. Весьма спор-
ным выглядит утверждение о  том, 
что сельджукские правители прояв-
ляли заботу о  местном населении. 
Эта «забота» не  нашла отражения 
в  источниках. На  с.  103  говорится 
о  «случайной гибели» семьи Дже-
лал ад-Дина Манкбурны (мать, же-
ны, дети) при переправе через Инд 
во  время бегства от  Чингисхана. 
Кстати, в  учебнике для 4-го  класса 
также говорится о  гибели всей его 
семьи при переправе (с.  49). Как 
известно по  наиболее достовер-
ным источникам (Рашид ад-Дин, 
ссылающийся на  «одну достойную 
высокого доверия летопись»), Дже-
лал ад-Дин, убегая от монголов, сам 
утопил в  Инде «большую часть» 
своих жен, детей и  «обитательниц 
гарема» (Рашид-ад-Дин 1952: 224). 
Умалчивается в  учебнике и  об эт-
нической принадлежности ранних 
Сефевидов, являвшихся, вероятно, 
иранцами по  языку (носители язы-
ка «азери», родственного талыш-
скому) и  лишь позже тюркизиро-
ванных (История Востока 1999: III, 
99–100). Впрочем, на эту тему суще-
ствует и иное мнение (в частности 
см.: (Сумбатзаде 1990: 215–228)).

Достаточно позитивно можно 
оценить и  учебник для 9-го  класса 
«История Туркменистана XVII–
XX  вв.» (Ашхабад, 2011), авторы 

которого — А. Нурыев и М. Мошев. 
Кроме рассказа о  периоде раздро-
бленности и  о борьбе туркменско-
го народа «против притеснений» 
и за независимость отмечу разделы 
об  отношениях народа Туркмени-
стана с  Россией в  XVII, XVIII и  на-
чале XIX в. Сомнения вызывает ут-
верждение об участии туркменских 
воинов в  Отечественной войне 
1812  г. Односторонним выглядит 
утверждение о  том, что в  Первой 
мировой войне войска царской 
России «терпели одно поражение 
за другим» (с. 203). Целями прихода 
России на  территорию современ-
ной Туркмении названы получение 
доступа к  источнику сырья и  же-
лание воспрепятствовать проник-
новению сюда Англии и  Турции. 
Говорится также о стремлении Рос-
сии получить рынок сбыта для ее 
товаров. По традиции, заложенной 
в 1993 г. С. Ниязовым, сопротивле-
ние подчинению туркменских зе-
мель Российской империей в 1879–
1881  гг. трактуется как «священная 
Отечественная война» (с. 168–171). 
По  отношению ко времени пребы-
вания Туркменистана в Российской 
империи используется термин «ко-
лониальный период» (с.  8–9) и  го-
ворится: «У туркмен не было иного 
выхода, как принять эту колони-
альную политику» (с.  168). Наряду 
с этим характеризуются некоторые 
позитивные последствия пребыва-
ния Туркменистана в  Российской 
империи, но  делается вывод: всё 
это «официально оформило пре-
вращение туркменских земель в ко-
лониальные территории царской 
России» (с.  186) или «всё это на-
глядно показывает, каким гнетом 
был царский режим для туркмен-
ского народа» (с. 191). Тем не менее 
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позитивные факты налицо, авторы 
учебника не  пытаются скрыть их 
или преподнести в искаженном све-
те. Подобные противоречивые ком-
пиляции восхвалений «успехов» 
и сетований на «потери» характер-
ны для постсоветских учебников 
истории и  вполне понятны. Созда-
ется впечатление, что инвективы 
в адрес «колониального прошлого» 
приводятся по инерции, в соответ-
ствии с  традициями национальной 
идеологии, заложенными в  начале 
1990-х гг. Отмечу корректную и не-
однозначную оценку советского 
периода в истории Туркменистана, 
при этом позитивная информация 
здесь снова доминирует.

Достаточно качественным можно 
считать и  учебник для 9-го и  для 
10-го  классов (в двух частях) «Все-
мирная история 1900–1939 и 1939–
2010  гг.» (Ашхабад, 2011), напи-
санный Дж.  Хатамовым и  Дж.  Гур-
бангельдыевым. Здесь в  качестве 
любопытного факта, наводящего 
на определенные размышления, от-
мечу однозначно позитивную (мож-
но даже сказать, восторженную) 
оценку успехов, которых в  начале 
и  во второй половине XX  в. доби-
лась Япония, и объяснение причин 
этого «японского чуда». Так, одной 
из  причин (похоже, что главной) 
столь стремительного развития 
Японии в  начале XX  в. стала поли-
тика изоляции от  внешнего мира, 
которую она вела на  протяжении 
двух веков (ч. I, с. 19). Это более чем 
странно, так как изоляция вызвала 
отставание Японии, стала причи-
ной кабальных договоров с  ино-
странными державами, и  лишь 
со  второй половины XIX  в., после 
«революции Мэйдзи» 1896 г., страна 

открылась, впитывая европейское 
просвещение, что и  привело к  ее 
быстрому развитию. Прославление 
изоляционизма в  учебнике, види-
мо, должно оправдать нынешнюю 
политику Туркмении. В  качестве 
главной причины «японского чуда» 
второй половины XX в. названо со-
единение национально-культурных 
особенностей Востока и  модерни-
зации Запада (ч. II, с. 185–186). Соз-
дается впечатление, что Япония 
подается здесь туркменским школь-
никам (и  туркменскому обществу) 
как образец для подражания, т. е. 
Туркмения должна в  будущем идти 
«японским путем», т. е. существо-
вать в изоляции, и тогда она добьет-
ся не менее поразительных успехов.

В этом учебнике можно найти и от-
дельные неточности. В  частности, 
на  с.  87 (ч.  I) говорится о  том, что 
революционное советское прави-
тельство 1918  г. в  Финляндии воз-
главлял Маннергейм, в то время как 
К.Г.  Маннергейм командовал бело-
финскими войсками, а  советское 
правительство здесь возглавлял 
К. Маннер.

Отдельные исторические факты 
в учебнике по понятным причинам 
замалчиваются. Весьма завуалиро-
ванно говорится о событиях 1993 г. 
в  Москве (ч.  II, с.  164), о  двух че-
ченских войнах (ч.  II, с.  165). Ско-
роговоркой говорится и  о войнах 
на территории Югославии, причем 
в их развязывании обвинена исклю-
чительно Сербия (ч. II, с. 155–156). 

Более важно другое. Во-первых, 
в  изложении событий Второй ми-
ровой войны авторы учебников 
во многом (хотя и не во всем) следу-
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ют определенной концепции (здесь 
и далее ч. II, с. 18). Советский Союз, 
оказывается, перед подписанием 
пакта Молотова–Риббентропа «сто-
ял перед выбором» и  мог, «присо-
единившись к  англо-французской 
группировке, отвергнуть предложе-
ние Германии» (с.  19). Как выясня-
ется, «коренной перелом в  войне 
начался на Тихом океане» в 1942 г. 
(с.  36). СССР не  только виноват 
в  неоказании поддержки Варшав-
скому восстанию 1944  г., но  и, что 
удивляет, «Красная армия освободи-
ла от немецких захватчиков только 
часть Польши» (?) (с. 42). В дальней-
шем прослеживается следование 
своего рода «американским лека-
лам». На  с.  89–90 авторы учебника 
оправдывают агрессию США в Ира-
ке антитеррористической борьбой 
и борьбой против распространения 
ядерного оружия. А агрессия НАТО 
против Сербии была осуществлена, 
как считают авторы учебника, «для 
урегулирования ситуации в  этой 
стране» (с.  277). Всё очень одно-
значно, ни о какой «равноудаленно-
сти» применительно к  концепции 
учебника речи идти не может.

Конечно, говорится в  учебни-
ке и  о «закономерности распада 
СССР». При этом ни слова не сказа-
но о войнах, разразившихся на зна-
чительной части территории быв-
шего СССР после его развала (в том 
числе на территории Центральной 
Азии). Поражает то, что в учебнике 
полностью отсутствуют разделы, 
посвященные другим странам быв-
шего СССР, кроме России. Ни Уз-
бекистана, ни Казахстана, ни Азер-
байджана для авторов учебника 
не существует (в отличие от Ирана, 
Афганистана и  Индии), а  ведь это 

важнейшие партнеры Туркмениста-
на в  регионе. Видимо, именно это 
достаточно странное обстоятель-
ство и необходимо считать главным 
недостатком данного учебника.

Итак, за  исключением некоторых 
специфических особенностей (свя-
занных, к примеру, со стремлением 
доказать благотворность изоляции 
от  внешнего мира), в  школьном 
курсе истории Туркменистана вид-
но отражение значительной части 
принципов формирования «новой 
национальной истории». Во-пер
вых, это обоснование древности 
собственного народа, «исконности» 
его проживания на этой земле, линг-
вистической преемственности, т. е. 
практически изначальной тюркоя-
зычности. Одновременно это стрем-
ление построить свою «славную» 
и богатую историю за счет лишения 
истории своих ближайших соседей, 
приписывания их истории себе. 
Этим путем происходит накопление 
«славных предков», что важно для 
формирования понимаемой опре-
деленным образом «национальной 
гордости». Далее, негативно оцени-
вается исторический эпизод присо-
единения к  Российской империи, 
а  период пребывания туркменских 
земель в ее составе оценивается как 
«колониальный». В то же время не-
обходимо признать, что имперский 
и  советский периоды туркменской 
истории не  получают однозначно 
негативной оценки. Не  происхо-
дит и  полноценной ревизии при-
чин и хода Второй мировой войны, 
а  некоторые поправки в  принятую 
ранее историческую схему обуслов-
лены стремлением соответствовать 
определенной концепции, широ-
ко распространенной в  первую 



118

А.Ю. Скаков

Ис
то

ри
че

ск
ая

 э
кс

пе
рт

из
а

очередь в  США. Отсутствие такой 
ревизии связано, очевидно, с  неак-
туальностью для Туркменистана ма-
ло-мальски значимой проблемы кол-
лаборационизма и его оправдания.
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Презентация истории в учебниках 
обществознания
Задача настоящего обзора  — оце-
нить способы представления прош
лого в  школьных учебниках обще-
ствознания для 11-го класса.

Школьное обществознание  — это 
комплексный курс, включающий 
сведения из  социальной филосо-
фии и  психологии, социологии, 
политологии, экономики и  права. 
Доли этих компонентов в содержа-
нии курса примерно равны. Хотя 
изучение обществознания начина-
ется довольно рано, до 10-го класса 
оно носит скорее пропедевтиче-
ский характер и является подготов-
кой к старшей школе. Курс старшей 
школы включает пять содержатель-
ных линий («Человек и общество», 
«Экономика», «Политика», «Со-
циальные отношения» и  «Право») 
и  соответствует требованиям ЕГЭ. 
Мы сравним несколько учебников 
для старшей школы, для одиннадца-
того класса, базового уровня  — два 
учебника под редакцией Л.Н.  Бо-
голюбова («Просвещение»), 2006 
и  2014  гг.; под общей редакцией 
Г.А.  Бордовского («Вентана-Граф») 
2012  г.; учебник А.И.  Кравченко 
и Е.А. Певцовой («Русское слово»), 
2011  г. Каждый из  этих учебников 
состоит из  трех разделов: «Эко-
номика», «Политика» и  «Право» 

1  © И.А. Хухров, 2016.

(в учебнике «Просвещения» разде-
лы называются «Человек и  эконо-
мика», «Проблемы социально-поли-
тической и духовной жизни» и «Че-
ловек и закон»).

Обществознание может изучаться 
(в зависимости от  специализации 
школы) на  базовом или профиль-
ном уровнях. Профильный уро-
вень  — это редкость, подавляющее 
большинство российских школ ра-
ботают на  базовом. Единственный 
профильный учебник, получавший 
гриф министерства образования  — 
под редакцией Л.Н.  Боголюбова  — 
имеет ряд принципиальных отли-
чий от  любого базового. По  этим 
причинам здесь он не  рассматри-
вается (будет задействован только 
один сюжет).

На протяжении многих лет среди 
разнообразных учебников домини-
руют книги авторского коллекти-
ва под редакцией академика РАО 
Л.Н.  Боголюбова. Не  секрет, что 
ряд авторов этого учебника явля-
лись или являются разработчика-
ми контрольно-измерительных 
материалов для Единого госэкза-
мена по обществознанию; учебник 
давно стал привычным для учи-
телей, даже по  нему не  работаю-
щим; тиражи его огромны. Имен-
но учебник Боголюбова вышел 



122

И.А. Хухров

Ис
то

ри
че

ск
ая

 э
кс

пе
рт

из
а

в броской и престижной (по край-
не мере, внешне) серии «Акаде-
мический школьный учебник». 
У  него длинная история, он пре-
терпел по  крайней мере три важ-
ные трансформации, и  некоторое 
время  — до  появления достойной 
конкуренции  — он претендовал 
на  звание оптимального. Для на-
шего анализа выбрано 5-е издание 
учебника 2006  г. (Москва, «Про-
свещение», 2010 г.); по умолчанию 
под учебником «Просвещения» 
будет подразумеваться именно он. 
По неизвестной мне причине курс 
политологии был разделен автор-
ским коллективом на 2 части: 5 па-
раграфов (64 страницы текста) по-
мещены в учебник для 10-го класса, 
а  7 параграфов  — в  учебник 11-го. 
Аналогично этому, курс права так-
же разбит на  две части  — 5 пара-
графов изучаются в  10-м классе, 
10  — в  11-м. Поэтому главы «По-
литическая сфера» и  «Право как 
особая система норм» из  учебни-
ка 10-го класса (с.  218–328) также 
включены в анализ (по умолчанию 
все ссылки даются на  учебник 
11-го класса, ссылки на  10-й будут 
обозначаться особо: как «Просве-
щение-10»). 

Несмотря на то что в федеральный 
перечень на 2016/17 уч. год вошел 
учебник следующего поколения 
(так называемый «ФГОСовский», 
2014  г.), именно «Академический 
школьный учебник» продолжит 
оставаться одним из  самых массо-
вых в  российских школах, на  про-
тяжении нескольких ближайших 
лет. Дело в том, что существующие 
правила разрешают школам исполь-
зовать учебник в  течение пяти лет 
с  момента последнего упоминания 

в  федеральном перечне. И  «ака-
демический» учебник «Просвеще-
ния», и  учебник «Русского слова» 
последний раз входили в  перечень 
на 2013/14 уч. год.

«ФГОСовское» поколение учеб-
ников «Просвещения», как и  пре-
дыдущее, отличается по  структуре 
от  конкурентов: вместо раздела 
«Право», ушедшего в 10-й класс, по-
явился раздел «Социальная сфера»; 
поэтому, для корректности сравне-
ния, анализируются главы по  эко-
номике и политологии из учебника 
11-го, и глава по праву из 10-го клас-
са. Отмечу, что эволюция учебника 
под редакцией Л.Н.  Боголюбова 
за последние 15 лет — отдельная ин-
тереснейшая тема. 

Несмотря на кардинальные измене-
ния в структуре (в том числе появле-
ние нескольких новых параграфов), 
текст нового учебника практически 
полностью (и как правило, дослов-
но) воспроизводит предшественни-
ка, сравнительно малочисленные 
изменения будут оговариваться спе-
циально.

Учебник под общей редакцией 
академика РАО Г.А.  Бордовско-
го (мы рассмотрим второе изда-
ние  — книгу Издательского центра 
«Вентана-Граф», Москва, 2014  г.) 
тоже получил гриф «рекомендова-
но» на  2016/17 учебный год, в  от-
личие от  учебника А.И.  Кравченко 
и  Е.А.  Певцовой (мы рассмотрим 
4-е издание — Москва, «Русское сло-
во», 2014 г.).

Исторические факты используются 
в  рассматриваемых учебниках сле-
дующим образом:
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1.	В виде кратких примеров-упоми-
наний;

2.	В виде развернутых примеров, 
подробно иллюстрирующих ав-
торский тезис;

3.	В качестве основы для проблем-
ного задания (этот прием практи-
чески не  используется «Русским 
словом»);

4.	В виде афоризма известного 
исторического деятеля (только 
у «Просвещения»);

5.	Как информационная капсула, 
несущая дополнительные сведе-
ния с  самостоятельной познава-
тельной ценностью (например, 
у  «Русского слова» это закончен-
ные сюжеты, выделенные из  ос-
новного текста цветом фона);

6.	В ряде случаев  — как основной 
учебный материал (например 
история ООН, возникновение 
экономической теории или ста-
новление политических идеоло-
гий);

7.	В виде изобразительного исто-
рического источника (только 
у «Русского слова»).

Учебники различаются по  степени 
насыщенности историческим ма-
териалом. В  представленной ниже 
таблице отражена частота его ис-
пользования. Подсчитывались эле-
менты исторической информации, 

в первую очередь — упоминания со-
бытий и персоналий. В ряде случаев 
определяющим было наличие в тек-
сте даты. Для систематизации бы-
ла выбрана базовая и основная для 
российской школы концепция об-
щества как системы четырех сфер 
(политической, экономической, 
социальной и  духовной). Именно 
в этой логике работали авторы. Та-
ким образом, любой задействован-
ный авторами исторический сю-
жет — в какой части учебника он бы 
ни находился — будет отнесен к по-
литической, экономической, соци-
альной или культурной (в широком 
смысле) истории. Следует учесть, 
что в  корпусе фактов из  экономи-
ческой истории велика доля эконо-
мической статистики (до половины 
у  «Просвещения»). Массивы одно-
родной информации, связанные об-
щим сюжетом, рассматривались как 
один элемент информации. Кроме 
того, не учитывались случаи, когда 
исторические сведения являлись 
основным учебным материалом 
(до десяти случаев на  учебник). За-
ранее прошу у  авторов прощения 
за  возможную некорректность 
в подсчетах, но возможные ошибки 
не изменят общей картины, а имен-
но получение общего впечатления 
было целью. Для отделения «исто-
рического» от «современного» был 
применен простейший метод — всё, 
что произошло до  рождения чита-
телей учебника (т. е. современных 
одиннадцатиклассников, условно 
2000-го года рождения) учитыва-
лось как «историческое». 

Область «Просвещение» «Вентана-Граф» «Русское слово»

Политическая история
31 38 56

42 % 86 % 58 %



124

И.А. Хухров

Ис
то

ри
че

ск
ая

 э
кс

пе
рт

из
а

Область «Просвещение» «Вентана-Граф» «Русское слово»

Экономическая история
32 4 33

43 % 9 % 34 %

Социальная история
5 0 7

7 % 0 % 7 %

Культурная история
6 2 1

8 % 5 % 1 %

Всего
74 44 97

100 % 100 % 100 %
Количество элементов истори-
ческой информации на страницу 
текста

0,16 0,14 0,24

Доминирование политической 
и  экономической истории во  всех 
учебниках не  должно удивлять, оно 
обусловлено структурой программы. 

Безусловным лидером в  использо-
вании истории является «Русское 
слово»  — и  по количеству, и  по раз-
нообразию. Только здесь использо-
ваны изобразительные источники 
(15 позиций), среди которых преоб-
ладают малоизвестные для школьни-
ка (от картины Лаурица Туксена «Ко-
ронация Николая II и  Александры 
Федоровны» до  фотографии пикета 
американских феминисток в 1912 г.). 
Особенностью этого учебника явля-
ются законченные сюжеты (не менее 
десяти случаев) в  виде описания со-
бытий или микро-биографических 
справок. Например, в  главе о  роли 
СМИ в политической системе: «Соб-
ственное расследование корреспон-
дентами “Вашингтон пост” Б. Вудвор-
дом и К. Бернстайном обстоятельств 
Уотергейтского дела придало послед-
нему такую разоблачительную на-
правленность, которая в  последнем 
счете привела к отставке президента 
Р. Никсона» (с. 205). 

Не берусь судить, какая из  мето-
дик — «Вентаны-Граф» или «Русско-

го слова» (большей или меньшей 
насыщенности) успешнее априори. 
Мне кажется, что цель и мастерство 
использования факта важнее ко-
личественных характеристик. Как 
писали И.М. Савельева и А.В. Поле-
таев, «школьное историческое об-
разование неизбежно представляет 
собой “краткий курс”, вопрос лишь 
в том, за счет чего достигается эта 
краткость» (Савельева, Полетаев 
2008: 474).

У «Вентаны-Граф» очевидно жела-
ние учить экономике на актуальных 
(насколько возможно) примерах 
из  современности, в  чём присут-
ствует своя логика. С  другой сто-
роны, тема «Экономический рост. 
Экономический цикл» без приме-
ров из экономической истории вы-
глядит незавершенной.

На первый взгляд, учебник «Про-
свещения» превосходит «Вентану-
Граф» по  насыщенности историче-
ским материалом, и является более 
сбалансированным (если вычесть 
экономическую статистику, то со-
отношение политической и  эконо-
мической истории будет примерно 
2 к  1), но  впечатление обманчиво. 
Для «Просвещения» характерны 
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отсылочные указания на  извест-
нейшие события, в  максимально 
абстрагированных формулировках, 
например: «Реализация идей нацио-
нал-социализма привела к величай-
шей трагедии как народ Германии, 
так и народы всей Европы» (с. 166). 
В  ряде случаев  — пользуясь совре-
менным интернет-жаргоном  — мы 
видим «битую ссылку». Например, 
на  с.  155 можно прочитать: «Судь-
ба таких исторических личностей, 
как Дж. Бруно, Г. Галилей, Жанна 
Д’Арк, судьбы многих наших совре-
менников свидетельствуют о  нали-
чии противоречия между личным 
и общественным сознанием, между 
принятой в  обществе системой 
духовных принципов и  идеями от-
дельных граждан того или иного об-
щества». Трудно понять, кого из на-
ших современников имеют в  виду 
авторы. В истории по версии учеб-
ника «Просвещения» практически 
нет людей. Характерный пример, 
с.  165: «Во второй половине ХХ  в. 
многие носители коммунистиче-
ской идеологии в ряде стран отказы-
вались от идеи диктатуры пролета-
риата». В  разделах «Политическое 
лидерство», «Роль политического 
лидера», «Типы лидерства» (с. 185–
190) не  упоминается ни один по-
литик вообще. Присутствуют всего 
два имени — упомянуты Макс Вебер 
и Маргарет Херманн. 

Еще одна проблема  — недостаточ-
ное количество законченных сю-
жетов, «историй-повествований». 
Если же они присутствуют, то часто 
страдают недомолвками и  недого-
воренностями. В сюжетах об аварии 
на  «Маяке» и  Чернобыльской ка-
тастрофе (с.  244), упоминающихся 
в связи с сокрытием властями жиз-

ненно важной информации, не  на-
звано число жертв и пострадавших, 
говорится лишь, что их «трудно 
подсчитать» и  «их тысячи»; Чика-
тило назван «серийным убийцей», 
а вместе с фразой о «совершённых 
им убийствах» это представляет со-
бой всю информацию о его престу-
плениях (с.  287); в  разделе «Поли-
тический терроризм» (с.  177–178) 
отсутствует слово «исламизм», хотя 
присутствует понятие «путь в рай». 
Я  вовсе не  призываю превращать 
учебник в  описание зверств сексу-
ального маньяка, педофила и  кан-
нибала, но  лучше не  использовать 
конкретные факты вообще, нежели 
подавать их в неполном виде. Необ-
ходимо учитывать, что выбор этих 
примеров — самостоятельное реше-
ние авторов. Если примеры каза-
лись авторам настолько сложными, 
сомнительными (рискованными), 
то зачем они выбраны? В  результа-
те задействованная таким способом 
история растворяется, не  доходя 
до сознания. 

Недостаточно часто (за исключе-
нием истории законодательства 
и  экономической статистики) мы 
видим датировку приводимого фак-
та; как правило, следует только упо-
минание факта (например: «отмена 
рабства в Америке или крепостного 
права в  России», с.  156). Из  моего 
учительского опыта следует, что 
событие, дата которого не  указа-
на в  учебнике, не  существует для 
большинства школьников, при-
чем уровень значимости события 
не  имеет значения. Когда «Про-
свещение» упоминает, например, 
Вторую мировую войну без даты, 
авторы, вероятно, исходят из  до-
пущения, что средний подросток 
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способен отнести событие к  исто-
рическому периоду и  самостоя-
тельно сделать выводы. Это не так, 
поэтому использование фактов 
по  методу «Просвещения» являет-
ся «холостым выстрелом». Кстати, 
приведенный выше пример сфор-
мулирован довольно неряшливо, и, 
к сожалению, это не единственный 
такой случай. Для «Вентаны-Граф» 
характерен противоположный под-
ход, нормой являются фразы типа 
«Уже первые локальные конфликты 
ХХ в.: англо-бурская (1899–1902 гг.), 
русско-японская (1904–1905  гг.), 
Балканские войны (1912–1913  гг.) 
потрясли мировое общественное 
сознание» (с.  302). В  целом при-
меры «Вентаны-Граф» лаконичны, 
информативны и  корректны. Ука-
зания на события и личности — вот 
основа примеров «Вентаны».

Разницу в  подходах к  использова-
нию примеров между учебниками, 
можно показать следующим об-
разом. Петр I  — один из  немногих 
исторических деятелей, присут-

ствующих в  учебнике любого изда-
тельства. В каждом учебнике Петр I 
задействован только один раз. 
«Русское слово» на  примере эпохи 
Петра иллюстрирует расцвет абсо-
лютизма (с.  158); «Вентана-Граф» 
указывает на смешение традицион-
ного и  харизматического типа ле-
гитимности (отмечая дополнитель-
но, что «в русской истории трудно 
найти личность с  большей хариз-
мой, чем у Петра I», с. 91); учебник 
«Просвещения» говорит о  Петре 
в  связи с  введением таможенных 
тарифов впервые в России (с. 120). 
В  последнем случае пример слож-
но назвать успешным  — ни в  части 
метапредметных связей, ни в части 
закрепления материала, ни по  ин-
формационному поводу. В  учеб-
нике «Просвещения» 2014  г. в  том 
же предложении Петр заменен 
на Алексея Михайловича (с. 119). 

Следующая таблица показывает, где 
именно — в тексте или в методиче-
ском аппарате, использована исто-
рическая информация.

Область «Просвещение» «Вентана-Граф» «Русское слово»

Текст
50 28 94

68 % 64 % 97 %

Методический аппарат
24 16 3

32 % 36 % 3 %

Отечественная и  зарубежная исто-
рия во всех учебниках используется 

примерно в одной пропорции.

Разделы «Просвещение» «Вентана-Граф» «Русское 
слово»

Отечественная история
30 15 37
40 % 34 % 38 %

Зарубежная история
39 24 52
53 % 54 % 54 %

Сопоставление отечественной и за-
рубежной истории в одном сюжете

5 5 6
7 % 12 % 8 %
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Набор персоналий отличается 
в  каждом учебнике. Полностью, 
вне зависимости от  года издания, 
списки совпадают только в  случае 
с Наполеоном (во всех как минимум 
упоминается Кодекс Наполеона) 
и  Марксом/Энгельсом. «Вентана» 
использует фразу Маркса о налогах 
(с.  69) в  качестве задания и  марк-
систскую концепцию бюрократии 
в  тексте (с.  94), «Русское слово»  — 
в  связи с  понятием «гражданское 
общество» (с.  141) и  теорией науч-
ного социализма (с.  174). «Просве-
щение» упоминает основополож-
ников научного коммунизма 6 раз. 
Мне трудно судить о  причинах та-
кого пиетета, но  только цитата 
из Энгельса была удостоена ссылки 
(с.  154) на  номера страницы и  то-
ма в  собрании сочинений Маркса 
и  Энгельса (так ли уж необходима 
для учебника эта точная ссылка?). 
Справедливости ради замечу, что 
«Просвещение» упоминает и  фон 
Хайека  — дважды его афоризмы 
появляются в  рубрике «Мысли му-
дрых» (с.  103, 116), и  один раз его 
фраза задействована в  задании 
(с.  345). В  учебнике 2014  г. соотно-
шение меняется  — Хайек упомина-
ется 6 раз, Маркс — 2.

При составлении списка персона-
лий я  опускаю многочисленные 
упоминания писателей и  филосо-
фов, если автор не характеризуется 
в  тексте как общественный (либо 
политический) деятель прошлого. 
Следует отметить в  скобках, что 
«Просвещение» и — в меньшей сте-
пени  — «Вентана-Граф» с  удоволь-
ствием используют литературные 
произведения самого широкого 
круга (одна только русская класси-
ка задействована «Просвещением» 

в семи случаях). Кроме того, исходя 
из нашей темы, не учитываются ав-
торы научных теорий (политологи, 
социологи, экономисты и т. д.), рас-
крывающихся в учебниках, к какой 
эпохе они бы ни относились. В ряде 
случаев решающее значение имеет 
наличие в  тексте датировки  — на-
пример, в учебнике «Вентаны» я не 
учел Монталамбера, представлен-
ного как «французский писатель 
и  политический деятель» в  зада-
нии на основе его афоризма. В том 
случае, если в  тексте упоминаемые 
люди связаны общим сюжетом, 
в  списке они занимают одну пози-
цию. Написание имен сохранено 
в авторской версии, в комментари-
ях по  возможности использована 
авторская лексика.

«Просвещение»: К. Маркс (см. вы-
ше), Петр I — в связи с протекцио-
низмом (см. выше), Джордано Бру-
но, Галилей, Жанна Д’Арк  — как 
личности, опережающие эпоху 
(с.  155), Тидзуо Мацумото (Сёко 
Асахара) и Марина Цвигун (Мария 
Дэви Христос) — в параграфе «Рели-
гиозные объединения», в контексте 
религиозного экстремизма (с.  206, 
210). Сталин упомянут во  фразе: 
«В условиях сталинской диктатуры 
в СССР в 30-е годы ХХ в. был принят 
бесчеловечный нормативный акт, 
который в  народе прозвали “зако-
ном о трех колосках”» (с. 219). Дан-
ный случай, кстати, является наи-
более удачным для «Просвещения» 
примером использования истори-
ческого факта  — факт разъяснен, 
прокомментирован, дана ссылка 
на полное название Постановления 
ЦИК и  СНК. Чикатило  — в  связи 
с судебными ошибками и нарушени-
ем процессуальных норм (цитата, 
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с. 287: «“сознались” несколько чело-
век, а один был даже расстрелян»). 
Уильям Гладстон — упомянут в связи 
с  его высказыванием о  политике 
(«Просвещение-10», с. 229).

В заданиях: С. Витте и  П. Столы-
пин  — в  задании на  повторение 
(с.  345). Столыпин, кроме того, за-
действован в  самом противоречи-
вом задании учебника. Оно выглядит 
следующим образом: «Как вы думае-
те, кто был заинтересован в устране-
нии с политической сцены П.А. Сто-
лыпина? Аргументируйте свой от-
вет» («Просвещение-10», с.  228). У. 
Черчилль и К. Эттли — задание на ос-
нове истории парламентских выбо-
ров 1945 г. («Просвещение» 2010 г., 
с. 261). В. Брандт — задание по тексту 
(отрывок из  воспоминаний) («Про-
свещение-10», с. 270).

В заданиях на  основе афоризма: 
У. Черчилль (с.  192); Фридрих Эн-
гельс (с.  27), последний, кроме то-
го, упоминался в  рассмотренном 
выше сюжете; Цицерон («Просве-
щение-10», с. 251).

В рубрике «Мысли мудрых», в кото-
рой предлагаются афоризмы без за-
даний; по сути, это эпиграфы к па-
раграфам: Солон, Цицерон, Т. Руз-
вельт, Л. Эрхардт (с.  43, 193, 310, 
319).

Не могу сказать, что по списку пер-
соналий учебник 2014 г. принципи-
ально отличается, хотя формально 
изменения велики. Появились Ека-
терина II и А. Линкольн (в рубрике 
«Мысли мудрых», 10-й кл., с.  303, 
и  11-кл., с.  261), П.А.  Столыпин 
упоминается один раз, в  задании 
на  основе афоризма (11-й класс, 

с. 283), появился Алексей Михайло-
вич (см. выше) и  лорд Болингброк 
(в задании, учебник 11-го класса, 
с. 271), ушли Петр I, Витте, Солон, 
Эрхардт, Джордано Бруно, Гали-
лей, Жанна Д’Арк, Асахара, Цвигун 
и Чикатило. 

Список крайне несбалансирован, 
и  в этом я  вижу одну из  главных 
проблем учебника «Просвещения». 
При беглом знакомстве с учебником 
буквально рябит в глазах от обилия 
имен; на самом же деле информаци-
онное использование историческо-
го материала минимально.

«Вентана-Граф»: Петр I — как пример 
типа лидерства (рассмотрен выше), 
Александр Македонский и Цезарь — 
как примеры харизматического 
лидерства (с.  90), Ф. Лассаль  — как 
создатель первой массовой рабочей 
партии (с.  126), Франклин Делано 
Рузвельт — в связи с «новым курсом» 
(с. 155), Христофор Колумб и Аме-
риго Веспуччи  — для иллюстрации 
разницы между поступком и  юри-
дическим актом (с. 195), Николай I, 
А.Х.  Бенкендорф и  А.А.  Дельвиг  — 
в информационном тексте о цензу-
ре, с заданием к тексту (с. 196–197).

В заданиях на  основе афориз-
ма: К. Маркс (с.  69), Г. Моргентау 
(с. 166), Наполеон Бонапарт (с. 68) 
и  Наполеон I (с.  232), Веспасиан 
(с.  72), У. Черчилль (с.  109), Томас 
Пейн (с.  116), Авраам Линкольн 
(с. 143), В. Гавел (с. 144), О. Бисмарк 
(с. 163), В. Вильсон (с. 309).

Учитывая объем материала в учеб-
нике «Русского слова», я построил 
список персоналий по хронологи-
ческому принципу. 
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Древний мир:

1)	Периандр из Коринфа — пример 
тирании (с. 159);

2)	братья Гракхи — пример партии, 
построенной вокруг конкретно-
го политика (с. 171);

3)	Цицерон  — в  связи с  термином 
«гражданское общество»;

Средневековье:

4)	Чингисхан  — при иллюстрации 
территориального признака госу-
дарства («кочевая империя Чин-
гисхана — государство», с. 148);

5)	Иван Грозный  — ранние формы 
абсолютизма (с. 158);

XVIII и XIX вв.:

6)	Петр I  — расцвет абсолютизма 
(с. 158);

7)	Шатобриан — в связи с концепци-
ей консерватизма (с. 176);

8)	Наполеон  — в  связи с  Кодексом 
(7) и как пример харизматическо-
го лидера (с. 135);

9)	Анри Дюнан основал Между-
народный комитет Красного 
Креста и  Красного Полумесяца 
(с. 373);

10) Александр II  — в  комментарии 
к  фотографии, дословно: «Се-
стры Александровской общины, 
названной в  честь спасения им-
ператора Александра II во время 
покушения в 1879 г.» (с. 180);

11) Николай II и  Александра Фе-
доровна  — в  пояснении к  карти-
не, изображающей коронацию 
(с. 158);

ХХ в.:

12) В.И.  Ленин  — как пример ха-
ризматического лидера и в связи 
с известным афоризмом о кухар-
ке и государстве (с. 136, 169); 

13) Кинг, президент Либерии — как 
одна из иллюстраций разнообра-
зия мировой практики выборов 
(с. 189);

14) И.В. Сталин — как пример хариз-
матического лидера (с. 135);

15) Франклин Делано Рузвельт  — 
как пример харизматического 
лидера (с. 137);

16) Гитлер — как иллюстрация мир-
ного установления единолично-
го режима власти в  период со-
циальной напряженности при 
поддержке большинства народа 
(с.  157), как пример легальной 
диктатуры (с. 160); 

17) Геринг — в сюжете о Нюрнберг-
ском процессе, в разделе «Между-
народные преступления против 
человечества» параграфа «Меж-
дународная защита прав челове-
ка» (с.  372); Риббентроп и  Каль-
тенбруннер — там же;

18) Махатма Ганди — как пример ха-
ризматического лидера (с. 135);

19) Фидель Кастро — как пример ха-
ризматического лидера (с. 135);
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20) Джон Фицджеральд Кеннеди  — 
как пример харизматического ли-
дера, Джон Кеннеди — в задании 
(с. 137, 210);

21) Мартин Лютер Кинг  — в  главе 
«Гражданское общество», это 
один из  удачнейших эпизодов 
учебника (с.  142), и  в примере 
о воздействии СМИ (с. 205);

22) Л. Джонсон — в связи с Марти-
ном Лютером Кингом и  влияни-
ем СМИ (с. 205);

23) Р. Никсон — в связи с Уотергей-
том (с. 205); Б. Вудворд и К. Берн-
стайн — там же;

24) Л. Брежнев — пример политиче-
ской элиты, формирование коман-
ды из  бывшего окружения в  Дне-
пропетровске (с. 214). В. Дымшиц 
и К. Черненко — там же;

25) Пиночет  — как пример насиль-
ственного переворота в  ситуа-
ции кризиса всех институтов об-
щества (с. 157);

26) аятолла Хомейни — как пример 
харизматического лидера и  как 
пример комбинации трех типов 
власти (с. 135, 137);

27) Раджив Ганди — как одна из ил-
люстраций разнообразия миро-
вой практики выборов (с. 190);

28) Б.Н. Ельцин — как пример смены 
политической власти мирным, 
демократическим путем (1991 г.), 
Б. Ельцин — в главе о СМИ, в свя-
зи с выборами 1996 г. (с. 216, 208).

29) Г. Зюганов  — в  главе о  СМИ, 
в связи с выборами 1996 г. (с. 208), 
Г.А. Зюганов — как пример новой 
коммунистической контрэлиты 
(с. 217).

Предлагаемая ниже квазисинхро-
нистическая таблица позволяет 
сравнить «истории» человечества 
по версиям разных учебников. Прин-
цип составления таблицы — наличие 
в учебнике даты. Ссылки на учебник 
«Просвещения» 10-го класса отмече-
ны *. В таблице сохранена авторская 
лексика при минимальной правке. 

Для того чтобы не  перегружать 
таблицу, в  нее не  помещены следу-
ющие сведения (в учебниках даны 
единым списком, или несколькими 
капсулами):

1. «Просвещение». Экономиче-
ские кризисы 1825, 1836, 1847, 
1857, 1866, 1887, 1890  гг. Экономи-
ческие спады в  США: 1973–1975, 
1979–1980, 1981–1982, 1990–1991. 
Экономические подъемы в  США: 
1982–1990, 1980–1981 (самый длин-
ный и самый короткий) (с. 25).

2. «Русское слово». Избирательные 
казусы: выборы 1962  г. в  КНДР, 
в  1961  г. в  Занзибаре (с.  186), 
в 1985 г. в Индии, в 1927 г. в Либе-
рии (с. 189), в 1984 в Индии (с. 190). 
Общественные движения: дисси-
дентов в СССР в 1970–1980 гг., мас-
совые студенческие выступления 
весной 1968  г. во  Франции, моло-
дежные инициативы 1980–1990  гг. 
в  России, народные фронты в  со-
ветской Прибалтике конца 1980-х 
гг., пацифистские движения 1920-х 
и 1960-х гг., движение антиглобали-
стов в 1994–1997 гг. (с. 181–182).
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де

ол
ог

и
я 

ф
аш

и
зм

а 
(1

66
)

Н
ач

ал
о 

Х
Х

 в
. —

 п
ер

вы
е 

ло
ка

ль
н

ы
е 
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н

-
ф

ли
кт

ы
: а

н
гл

о-
бу

рс
ка

я 
(1

89
9–

19
02

 г
г.)

, 
ру

сс
ко

-я
по

н
ск

ая
 (

19
04

–1
90

5 
гг

.)
, Б

ал
ка

н
-

ск
и

е 
во

й
н

ы
 (

19
12

–1
91

3 
гг

.)
 (

30
2)

Н
ач

ал
о 

Х
Х

 в
. —

 в
се

 б
ез

 и
ск

лю
че

н
и

я 
ст

ра
-

н
ы

 п
ер

еш
ли

 к
 п

ро
те

кц
и

он
и

зм
у 

(1
20

) 

19
06

 г.
 —

 П
ер

ва
я 

Го
су

да
рс

тв
ен

н
ая

 Д
ум

а 
в 

Р
ос

си
и

 (
12

8)

19
14

–1
91

8 
гг

. —
 П

ер
ва

я 
м

ир
ов

ая
 в

ой
на

 (
30

2)
 

19
17

 г.
, а

вг
ус

т 
—

 П
ер

ва
я 

би
рж

а 
тр

уд
а 

в 
Р

ос
-

си
и

 (
во

 Ф
ра

н
ци

и
 —

 в
 1

89
7,

 в
 А

н
гл

и
и

 —
 

19
09

) 
(9

8)

19
17

 —
 Р

ев
ол

ю
ци

я 
в 

Р
ос

си
и

 (
18

5)
19

17
 г.

 —
 в

 Р
ос

си
и

 з
ах

ва
ти

ли
 в

ла
ст

ь 
бо

ль
-

ш
ев

и
ки

 (
91

)
19

17
 г.

 —
 О

кт
яб

рь
ск

ая
 р

ев
ол

ю
ци

я 
в 

Р
ос

-
си

и
 (

17
4)

19
17

–1
99

1 
гг

. —
 С

ов
ет

ск
ая

 в
ла

ст
ь 

в 
Р

ос
си

и
 

(2
23

)
19

18
 г.

 —
 п

ер
ва

я 
в 

С
ов

ет
ск

ом
 г

ос
уд

ар
ст

ве
 

К
он

ст
и

ту
ци

я 
Р

С
Ф

С
Р

 (
12

6)
19

19
 г.

 —
 с

оз
да

н
а 

Л
и

га
 Н

ац
и

й
 (

35
9)

19
20

-е
 г

г. 
—

 в
 С

Ш
А

 с
та

л 
ш

и
ро

ко
 п

ри
м

е-
н

ят
ьс

я 
м

ар
ке

ти
н

г 
(7

3)
19

20
–1

93
0-

е 
гг

. —
 м

н
ог

оч
и

сл
ен

н
ы

е 
ло

ка
ль

-
н

ы
е 

ко
н

ф
ли

кт
ы

 (
30

3)
19

22
–1

92
3 

гг
. Г

и
пе

ри
н

ф
ля

ци
я 

в 
Ге

рм
ан

и
и

 
(4

0)
19

23
 г.

 —
 о

сн
ов

ан
 И

н
те

рп
ол

 (
36

3)

19
29

–1
93

3 
гг

. —
 В

ел
и

ка
я 

де
пр

ес
си

я 
—

 с
а-

м
ы

й
 п

ро
до

лж
и

те
ль

н
ы

й
 и

 р
аз

ру
ш

и
те

ль
-

н
ы

й
 к

ри
зи

с 
Х

Х
 в

. (
25

)

19
29

–1
93

3 
гг

. —
 В

ел
и

ка
я 

де
пр

ес
си

я 
в 

С
Ш

А
 

(6
6)

19
29

–1
93

3 
гг

. —
 к

ри
зи

с 
(8

1)

19
30

-е
 г

г. 
—

 в
 С

С
С

Р
 —

 с
та

ли
н

ск
ая

 д
и

кт
ат

у-
ра

 (
21

9)

19
30

-е
 г

г. 
—

 в
 Ге

рм
ан

ии
 у

ст
ан

ов
ле

на
 ф

аш
ис

т-
ск

ая
 д

ик
та

ту
ра

 (
16

0)
. П

ол
ит

ич
ес

ки
е 

пр
о-

це
сс

ы
 н

ад
 «

вр
аг

ам
и 

на
ро

да
» 

в 
С

С
С

Р 
(2

19
)

19
32

 —
 П

ос
та

н
ов

ле
н

и
е 

Ц
И

К
 и

 С
Н

К
 С

С
С

Р
 

от
 7

 а
вг

ус
та

 (
21

9)

19
30

–1
94

0-
е 

гг
. —

 в
ы

со
ка

я 
ст

еп
ен

ь 
м

и
ли

-
та

ри
за

ци
и

, п
ос

ко
ль

ку
 с

оц
и

ал
и

ст
и

че
ск

ая
 

Р
ос

си
я 

н
ах

од
и

ла
сь

 в
о 

вр
аж

ес
ко

м
 о

кр
уж

е-
н

и
и

 (
22

3)
Н

ач
и

н
ая

 с
 1

94
0-

х 
гг

. и
н

ф
ля

ци
я 

ох
ва

ти
ла

 
вс

е 
ст

ра
н

ы
 м

и
ра

 (
99

)
19

39
, 1

 с
ен

тя
бр

я 
—

 1
94

5,
 2

 с
ен

тя
бр

я 
—

 В
то

-
ра

я 
м

и
ро

ва
я 

во
й

н
а 

(3
03

)
19

44
 г.

 —
 с

оз
да

н
ы

 В
се

м
и

рн
ы

й
 Б

ан
к 

и
 М

В
Ф

 
(1

15
)

19
45

 г.
 —

 П
ар

ла
м

ен
тс

ки
е 

вы
бо

ры
 в

 В
ел

и
-

ко
бр

и
та

н
и

и
, н

а 
ко

то
ры

х 
К

. Э
тт

ли
 в

ы
и

-
гр

ал
 у

 У
. Ч

ер
чи

лл
я 

(2
61

*)
 

19
45

 г.
, а

вг
ус

т 
—

 а
то

м
н

ая
 б

ом
ба

рд
и

ро
вк

а 
Х

и
ро

си
м

ы
 и

 Н
аг

ас
ак

и
 (

30
3)

19
45

 г.
 —

 п
ос

ле
 В

то
ро

й
 м

и
ро

во
й

 в
ой

н
ы

 
в 

Н
ю

рн
бе

рг
е 

со
ст

оя
лс

я 
су

де
бн

ы
й

 п
ро

-
це

сс
 н

ад
 г

ла
вн

ы
м

и
 н

ац
и

ст
ск

и
м

и
 в

ое
н

-
н

ы
м

и
 п

ре
ст

уп
н

и
ка

м
и

 (
37

2)
. У

чр
еж

де
н

а 
О

О
Н

 (
35

9)

19
45

 г.
 —

 п
ос

ле
 В

то
ро

й
 м

и
ро

во
й

 в
ой

н
ы

 
со

зд
ан

а 
О

О
Н

 (
30

3)
19

45
 г.

, 2
6 

и
ю

н
я 

—
 п

од
пи

са
н

 У
ст

ав
 О

О
Н

 
(3

63
)
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Ис
то

ри
че

ск
ая

 э
кс

пе
рт

из
а

«П
р

ос
ве

щ
ен

и
е»

«В
ен

та
н

а-
Гр

аф
»

«Р
ус

ск
ое

 с
ло

во
».

19
46

 —
 в

 О
О

Н
 у

чр
еж

де
н

а 
ко

м
и

сс
и

я 
по

 п
ра

ва
м

 ч
ел

ов
ек

а 
(3

21
)

19
48

 —
 С

оз
да

н
а 

м
еж

ду
н

ар
од

н
ая

 о
рг

ан
и

за
-

ци
я 

Ге
н

ер
ал

ьн
ое

 с
ог

ла
ш

ен
и

е 
по

 т
ар

и
ф

ам
 

и
 т

ор
го

вл
е 

(1
22

)
19

48
 г.

, 1
0 

де
ка

бр
я 

—
 О

О
Н

 п
ри

н
ял

а 
В

се
-

об
щ

ую
 д

ек
ла

ра
ци

ю
 п

ра
в 

че
ло

ве
ка

 (
24

4*
).

 
В

 1
95

0 
пр

и
н

ят
а 

Е
вр

оп
ей

ск
ая

 к
он

ве
н

-
ци

я.
 1

95
3 

г.,
 3

 с
ен

тя
бр

я 
—

 в
ст

уп
и

ла
 в

 с
и

лу
 

(3
23

).
В

 1
96

6 
—

 д
ва

 п
ак

та
 и

 ф
ак

ул
ьт

ат
и

в-
н

ы
й

 п
ро

то
ко

л 
(2

45
*)

19
48

 г.
, 1

0 
де

ка
бр

я 
—

 О
О

Н
 п

ри
н

ял
а 

В
се

-
об

щ
ую

 д
ек

ла
ра

ци
ю

 п
ра

в 
че

ло
ве

ка
 (

19
 

де
ка

бр
я 

19
66

 —
 д

ва
 п

ак
та

) 
(3

05
).

 Д
ал

ее
 

в 
уч

еб
н

и
ке

 н
аз

ва
н

ы
 1

2 
м

еж
ду

н
ар

од
н

ы
х 

до
-

ку
м

ен
то

в 
по

 з
ащ

и
те

 п
ра

в 
(3
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–3
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)

19
48

 г.
, 1

0 
де

ка
бр

я 
—

 О
О

Н
 п

ри
н

ял
а 

В
се

об
-

щ
ую

 д
ек

ла
ра

ци
ю

 п
ра

в 
че

ло
ве

ка
 (

в 
19

66
 —
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кт
а 

и
 ф

ак
ул

ьт
ат

и
вн

ы
й

 п
ро

то
ко

л)
 

(3
67

)

19
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-е
 г

г. 
—
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н

и
е 
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ли

н
н

ы
х 

и
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ал
еж

-
н

ы
х 

зе
м

ел
ь 
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С

С
С

Р
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)

19
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ру
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ей
ш

ая
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аш

ей
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ор

и
и

 а
ва

-
ри

я 
н

а 
ск
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де
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и
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и

вн
ы
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щ
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тв
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ои
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од
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н
н
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о 
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н
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к»
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)
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я 

О
О

Н
 о
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до
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ав
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н

и
и
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и
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м
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и
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 г.
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еч

ь 
М

ар
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н
а 

Л
ю
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ра

 
К

и
н
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У
 м

ен
я 
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ть

 м
еч
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 1

95
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г. 
К

и
н

г 
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н
ов
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и
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ф
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ю
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ж
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н
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ли
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 1
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н
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ж
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н
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ре

м
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и
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в 
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 г.
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-е
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—
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н
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ол
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м

н
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и
х 
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си
ан
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во
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гр
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ь 
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ву
ю

щ
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н
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и
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м
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ар
и
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-е
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по

ха
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и
то

го
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и
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23
)

П
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дн

яя
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ре
ть

 Х
Х
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я 
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о 
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да
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тв
а 
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во
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ат
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я 
в 

ж
и
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ь 
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тр

ан
 (
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1*

)
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—
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д 
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вл
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 (
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О
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н
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м

еж
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н
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од
н
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о 
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ав

а 
(3
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)
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 г.
 —
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н
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дс
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и
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и
н

ф
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в 
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бр

и
та

н
и
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19
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) 
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ы

й
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-
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ы
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и
н
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н

 З
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-
те
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н

ы
й

 а
кт
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Б

С
Е
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ов
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ш

и
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во
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и
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ен
и

ю
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ес

тв
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н
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о 
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и
ж
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и

я 
пр

ав
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и
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и
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в 

(2
45

*)
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 г.
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н
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н
ы

й
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кт
 

С
Б

С
Е
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кр
ы
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ю

щ
и

й
 с
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ж
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и
е 
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и

н
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по
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м
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н
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н
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о 
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ав

а 
(3
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)
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 г.
 —
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О
Н
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н
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и
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т 
по
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-
ва

м
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ов

ек
а 

(3
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)

Н
ач

ал
о 
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 г
г. 

—
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Ш
А

 о
бъ

яв
и

ли
 э

м
ба

р-
го

 н
а 

по
ст

ав
ку

 к
ом

пь
ю

те
ро

в 
в 

С
С

С
Р

 п
од

 
пр
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ло

го
м

, ч
то

 э
то

 м
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ет
 у

кр
еп

и
ть

 в
ое

н
-

н
ы

й
 п

от
ен

ци
ал

 С
С

С
Р

 (
12

2)
19

80
-е

 г
г. 

—
 т

ак
 н

аз
ы

ва
ем

ая
 э

ле
кт

ро
н

н
ая

 
ре

во
лю

ци
я,

 о
со

бе
н

н
о 

бу
рн

ое
 р

аз
ви

ти
е 

Н
Т

П
 (

20
).

 Д
еф

и
ци

т 
в 

С
С

С
Р

 (
12

0)

19
83

 г.
 —

 С
ов

ет
 Е

вр
оп

ы
 п

ри
н

ял
 П

ро
то

ко
л 

№
 6

 о
б 

от
м

ен
е 

см
ер

тн
ой

 к
аз

н
и

 (
32

5)

С
ер

ед
и

н
а 

80
-х

 г
г. 

—
 в

 С
С

С
Р

 н
ач

ал
и

сь
 с

ло
ж

-
н

ы
е 

пр
оц

ес
сы

, к
от

ор
ы

е 
пр

и
ве

ли
 к

 е
го

 
ра

сп
ад

у 
в 

19
91

 г.
 (

21
5)

19
86

 г.
 —

 в
зр

ы
в 

ре
ак

то
ра

 А
Э

С
 в

 Ч
ер

н
об

ы
-

ле
 (

24
4)

.
19

88
 г.

 —
 н

ач
ал

о 
ли

кв
и

да
ци

и
 г

ос
. м

он
оп

о-
ли

и
 н

а 
ба

н
ко

вс
ку

ю
 д

ея
те

ль
н

ос
ть

 в
 Р

ос
си

и
, 
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м

м
ер

че
ск

и
е 

ба
н

ки
 (

94
)

К
он

ец
 8
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х 

—
 н

ач
ал

о 
90

-х
 г

г. 
—

 к
ри

зи
с 

ро
с-

си
й
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ог

о 
об

щ
ес

тв
а 

(2
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)

К
он

ец
 8
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х 

гг
. Х

Х
 в

. —
 в

 С
С

С
Р

 и
 д

ру
ги

х 
ст

ра
н

ах
 н

ач
ал

и
сь

 п
ре

об
ра

зо
ва

н
и

я,
 н

а-
пр

ав
ле

н
н

ы
е 

н
а 

пе
ре

хо
д 

к 
ры

н
оч

н
ой

 э
ко

-
н

ом
и

ке
 и

 д
ем

ок
ра

ти
и

 (
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5)

Д
о 

19
90

 г.
 в

 С
С

С
Р

 с
ущ

ес
тв

ов
ал

а 
од

н
оп

ар
-

ти
й

н
ая

 с
и

ст
ем

а 
—

 м
он

оп
ол

ьн
ое

 п
ра

во
 

н
а 

вл
ас

ть
 б

ы
ло

 т
ол

ьк
о 

у 
К

П
С

С
 (

25
9*

)

19
90

 г.
 —
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II

 С
ъе

зд
 н

ар
од

н
ы

х 
де

пу
та

то
в 

С
С

С
Р

 з
ал

ож
и

л 
ос

н
ов

ы
 м

н
ог

оп
ар

ти
й

н
ос

ти
 

(1
29

).
 И

ю
н

ь.
 П

о 
и

н
и

ци
ат

и
ве

 I
 С

ъе
зд

а 
н

а-
ро

дн
ы

х 
де

пу
та

то
в 

Р
С

Ф
С

Р
 н

ач
ат

а 
ра

бо
та

 
н

ад
 н

ов
ой

 к
он

ст
и

ту
ци

ей
 (

21
5)

19
91

 г.
 —

 в
 с

вя
зи

 с
 о

тм
ен

ой
 6

-й
 с

т.
 К

он
ст

и
-

ту
ци

и
 С

С
С

Р
 п

ер
ес

та
ла

 с
ущ

ес
тв

ов
ат

ь 
од

н
о-

па
рт

и
й

н
ая
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и

ст
ем

а 
(1
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).

 В
пе

рв
ы

е 
в 

Р
ос

-
си

и
 в

ве
де

н
 и

н
ст

и
ту

т 
пр

ез
и

де
н

тс
тв

а 
(1
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).

 
С
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а 
по
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ти
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ск

ой
 в

ла
ст

и
 м

и
рн

ы
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19

90
-е

. —
 п

ри
ва
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ци
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).

 
А

н
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и
ст
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ы
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ос
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аб
от

и
цы

 (
10

8)

Н
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г. 

Х
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тв
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ва
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ов
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и
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) 

90
-е

 г
г. 

—
 в
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и

 р
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т 
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дж
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ф
и
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рг

ан
и

за
-

ци
я 
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и
ци

т 
в 

С
С

С
Р

 (
12

0)

19
83

 г.
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 г.

 —
 н

ач
ал

о 
ли

кв
и

да
ци

и
 г

ос
. м

он
оп
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и
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х.

 г
г. 

—
ко

н
ве

рс
и

я 
об

ор
он

-
н

ой
 п

ро
м

ы
ш

ле
н

н
ос

ти
 (

20
) 

90
-е

 г
г. 

—
 в

 Р
ос

си
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ре

зи
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и
ре
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3. Даты принятия в России ряда за-
конов периода 1990-х гг.

Учебник «Просвещения» 2014  г. 
практически идентичен предыду-
щему. Несколько сюжетов выпали 
(промышленный переворот, пер-
венство США по  национальному 
доходу, антитрестовские законы 
в  США, освоение целины в  СССР, 
Заключительный Акт СБСЕ, «Аум 
Синрикё» и  нападение «банды Ра-
дуева»). Добавились: начало совре-
менной НТР в  сер. ХХ  в. (с.  29), 
экологические движения «зеле-
ных» в  Западной Европе в  70–80-х 
гг. (с.  251), партии «новой волны» 
в 80-х гг. (с. 264), «объединение не-
мецких земель» и  межпартийные 
отношения в  ФРГ (с.  267), морато-
рий на применение смертной казни 
в  России с  августа 1996  г. (учебник 
10-го класса, с. 317).

В сводном списке событий из  всех 
учебников — 26 позиций по 1990-м гг., 
столько же, как по всей первой по-
ловине ХХ в. (при том что по всему 
XIX в. — 14). Кроме сильного пере-
коса в нашу недавнюю историю, на-
бор датированных событий во всех 
учебниках интересен несколькими 
пробелами. Во  всех учебниках от-
сутствуют либеральные реформы 
Александра II (лишь «Просвеще-
ние» вскользь упоминает отмену 
крепостного права и  «Крестьян-
скую реформу»), революция 1905–
1907  гг., Февральская революция 
1917 г. (судя по контексту, «Просве-
щение» под Революцией 1917 имеет 
в  виду совсем не  ее), Гражданская 
война в  России, коллективизация 
и «Большой террор». Удивительно, 
но  в курсе политологии в  россий-
ских учебниках ключевые моменты 

отечественной истории не  исполь-
зуются даже в  качестве примеров. 
Удовлетворительного объясне-
ния этому обстоятельству я  найти 
не могу. Остается лишь согласиться 
с  И.М.  Савельевой и  А.В.  Полетае-
вым, когда они пишут: «Пропуски, 
наличествующие в учебниках, — это 
прежде всего пропуски определен-
ных событий. Естественно, что 
умолчания и пропуски имеют идео-
логизированный характер» (Савелье-
ва, Полетаев 2008: 474). 

Совершенно сознательно я  укло-
нюсь от рассмотрения мелких оши-
бок и неточностей (наподобие «На-
полеона  — императора Франции» 
в одном из учебников). С одной сто-
роны, никто не свободен от неточ-
ностей, с другой стороны, их не так 
много, с третьей — выскажу антипе-
дагогическую мысль — они не силь-
но повредят целевой аудитории 
учебников. Объем и  тема данного 
обзора не  предполагают историче-
ской экспертизы всего содержания 
учебников. Тем не менее несколько 
ярких сюжетов стоит рассмотреть 
отдельно.

В оценках исторических событий 
и  исторических деятелей все учеб-
ники придерживаются гуманисти-
ческого подхода и  общечелове-
ческих ценностей. В  то же время 
в  учебнике «Просвещения» ощуща-
ется некая лаконичность при рас-
крытии темы «тоталитаризм».

В разделе «Политические режи-
мы» параграфа «Политическая си-
стема» учебника «Просвещения» 
рассказывается о  тоталитарном, 
авторитарном и  демократическом 
режимах. В  этом разделе нет ни 
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одного примера — ни историческо-
го, ни современного («Просвеще-
ние-10», с. 234–237). Отмечу кстати, 
что авторы вполне последователь-
ны — в учебнике 11-го класса, в раз-
деле «Что такое свободное обще-
ство» также нет ни одного примера 
(с.  144–146). Некоторую пикант-
ность этому придает тот факт, что 
в  учебнике профильного уровня 
приведены многочисленные при-
меры тоталитаризма. Указывается 
на  основные варианты тоталита-
ризма — правый (фашизм в Италии 
и национал-социализм в Германии) 
и левый (диктатуры в странах ком-
мунистического блока), отдельно 
подчеркивается историческая об-
реченность тоталитаризма в  его 
коммунистической разновидности 
и особо перечисляются образцы ле-
вого тоталитаризма  — марксистко-
ленинский коммунистический ре-
жим в  СССР, маоистский режим 
в КНР и режим, основанный на иде-
ях чучхэ, в Северной Корее (с. 155, 
158, 160). 

Параграф «Политическая система» 
заканчивается разделом «Демо-
кратические перемены в  России», 
предыдущий режим характеризу-
ется как «Республика Советов с мо-
нопольной властью компартии», 
указывается на  отказ от  «един-
ственной, обязательной для всех 
идеологии» («Просвещение-10», 
с.  237). В  разделе «Политическая 
элита» разъясняется происхожде-
ние и  смысл понятия «номенклату-
ра», политическая элита СССР ха-
рактеризуется как «партийно-госу-
дарственная бюрократия, которая 
приобрела власть и  привилегии» 
(с. 185). Наконец, в параграфе «Со-
временные подходы к  пониманию 

права», принятые в  условиях ста-
линской диктатуры законы, по-
добные «Закону о  трех колосках», 
названы «бесчеловечными», «ли-
шенными гуманистического содер-
жания» и  «способными подорвать 
веру в  советскую власть и  государ-
ство» (с.  219). Таким образом, пря-
мого ответа о  типе политического 
режима в СССР учебник не дает.

В параграфе 24 (с.  104–110) «По-
литические режимы» «Вентаны-
Граф» также нет примеров тотали-
таризма, но это связано, вероятно, 
только с  авторским замыслом, так 
как в параграфе 28 «Политические 
партии и  партийные системы», 
на  с.  129, размещен следующий не-
двусмысленный текст: «Однопар-
тийные системы существовали при 
тоталитарном режиме СССР и  на-
цистской Германии, в  Албании, Ру-
мынии. В  настоящее время они су-
ществуют в КНДР и на Кубе».

«Русское слово» отмечает, что 
«впервые тоталитарные режимы 
появились после Первой мировой 
войны. Они имеют две современ-
ные разновидности  — социалисти-
ческое государство и  фашистское» 
(с.  161). Конкретные примеры 
не  приводятся. Тем не  менее, в  по-
следующем параграфе «Полити-
ческие партии и  движения» мы 
видим абзац: «В СССР при соци-
ализме существовала монополия 
государственной собственности; 
директивное централизованное 
планирование; диктатура верхнего 
слоя партийно-государственного 
аппарата, опирающегося на  аппа-
рат насилия и массовые репрессии, 
насаждающего произвол, беззако-
ние, нетерпимость к инакомыслию. 
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Господство тоталитарной системы 
привело к экономическому, полити-
ческому и духовному кризису, значи-
тельному отставанию от  развитых 
стран мира» (с.  175). Отмечается, 
что «по способам политической 
мобилизации общества, приемам 
террористического господства 
и  пропаганды к  фашизму близки 
тоталитарные режимы сталинизма, 
маоизма, “красных кхмеров” и др.» 
(с. 177).

Хотя акценты расставлены, пред-
лагаемую «Вентаной» и  «Русским 
словом» очередность подачи мате-
риала, когда конкретный пример 
отделен от  теории целыми пара-
графами, т. е. неделями реального 
учебного времени, нельзя признать 
удовлетворительной с  методиче-
ской точки зрения. Кроме того, 
бросается в  глаза отсутствие при-
меров репрессивной политики 
и  судеб жертв режима. Несколько 
легковесно выглядят обличения 
тоталитаризма, не  подкрепленные 
термином «концентрационный ла-
герь». Во всех учебниках отсутству-
ют такие понятия, как «коллективи-
зация», ГУЛАГ, ИТЛ, «внесудебные 
карательные органы», «депорта-
ции репрессированных народов» 
и  т. д. Режим обезличен  — нет ни 
жертв, ни палачей, ни сознатель-
ных противников режима. Просто 
некий «плохой режим», оторван-
ный от людей и существующий сам 
по себе. Подчеркну — нет ни инди-
видуальности (ни одной фамилии), 
ни массы (в виде количества жертв, 
например). 

Парадоксальным образом ни один 
из  учебников не  объясняет рожде-
ние и  формирование советского 

режима. «Русское слово», подошед-
шее к этой теме ближе всех, указы-
вает, что Октябрьская революция 
провозгласила своей целью вопло-
щение идей научного социализма 
(с.  174), но  не поясняет, каким об-
разом это привело к тоталитаризму. 
«Вентана-Граф» пишет, что больше-
вики, захватившие власть в стране, 
были нелегитимной властью, но со 
временем обрели признание обще-
ства (с.  91). Власть большевиков 
противопоставляется «кризису ле-
гитимности», когда власть вынуж-
дена всё чаще прибегать к насилию. 
У  читателя создается впечатление, 
что после захвата власти большеви-
ки не использовали насилие в даль-
нейшем.

Спору нет, учебник обществозна-
ния не  должен дублировать учеб-
ник истории, и  стремление авто-
ров к широким обобщениям (либо, 
наоборот, к  историческому мини-
мализму) вполне обосновано. Тем 
не менее связать политологическую 
теорию с  ключевыми моментами 
истории было бы уместно.

В учебнике «Просвещения» замет-
на некоторая идеализация совет-
ской действительности. Например, 
на с. 120, мы можем увидеть следую-
щую фразу: «В 80-е гг. ХХ в. в России 
существовал дефицит почти на все 
потребительские товары, цены бы-
ли низкими, а очереди огромными» 
(с.  120). Издание 2014  г. исправля-
ет Россию на  СССР, но  указание 
на 80-е остается по-прежнему. Фоку-
сировка внимания на одном десяти-
летии противоречит не только фак-
там, но  и экономической теории. 
Еще Янош Корнаи отмечал, что 
дефицит  — «явление хроническое. 
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Оно наблюдается постоянно; по-
сле возможного временного успеха 
попыток преодолеть его оно всег-
да возникает вновь. Сама система 
способствует перманентному на-
личию дефицита» (Корнаи 1990: 
20). В трактовке проблем дефицита 
и  неравенства в  советском обще-
стве выгодно отличается учебник 
«Русского слова», отмечающий: 
«Квартира, дача, машина — матери-
альные символы советской элиты 
середины прошлого века» (с.  214). 
На  фотографиях, иллюстрирую-
щих эту фразу, мы видим черную 
«Волгу», интерьер одной из комнат 
шикарной квартиры  — это гости-
ная с четырьмя окнами и потолком 
больше 3-х метров, и  двухэтажный 

жилой дом, особняком стоящий 
в густом лесу. 

Едва ли лучше ситуация с  рассмо-
трением национал-социализма. 
«Просвещение» трактует нацио-
нал-социализм как наиболее пол-
ное воплощение фашистской иде-
ологии (с. 166), но не слишком ин-
тересуется этой проблематикой. 
По сути, нацизм появляется в учеб-
нике лишь в  связи с  Холокостом, 
в абзаце про геноцид. Вот характер-
ный пример из  параграфа «Нации 
и  межнациональные отношения» 
(он относится к главе «Социальная 
сфера», которая не  затрагивалась 
в  этом обзоре) в  трех поколениях 
учебника. 

Учебник 
для 11-го 
класса, 
2002, 
с. 228

Из курса истории вы знаете, что 
Гитлер, придя к власти в Германии 
в 1933 г., сделал частью государ-
ственной политики уничтожение 
еврейского населения

С этого времени и за период Вто-
рой мировой войны было рас-
стреляно, сожжено и уничтожено 
в специальных лагерях смерти 
(Треблинка, Освенцим и др.) око-
ло 6 млн человек — почти полови-
на всего еврейского народа. Эту 
величайшую трагедию называют 
теперь греческим словом «холо-
кост», которое означает «всеунич-
тожение через сожжение»

Учебник 
для 10-го 
класса, 
2009, 
с. 190

Из курса истории вы знаете, что 
фашистский диктатор А. Гитлер, 
придя к власти в Германии в 1933 г., 
сделал частью государственной по-
литики уничтожение еврейского 
населения

С этого времени и за период Вто-
рой мировой войны было рас-
стреляно, сожжено и уничтожено 
в специальных лагерях смерти 
(Треблинка, Освенцим, Бухен-
вальд и др.) около 6 млн человек — 
почти половина всего еврейского 
народа. Эту величайшую траге-
дию называют теперь греческим 
словом Холокост, которое озна-
чает «всеуничтожение через сож
жение»

Учебник 
для 11-го 
класса, 
2014, 
с. 167

Из курса истории вы знаете, что 
А. Гитлер, придя к власти в Герма-
нии в 1933 г., сделал частью госу-
дарственной политики ограбление 
и уничтожение еврейского населе-
ния

Наличие Бухенвальда в  списке ла-
герей смерти  — простительное, 
как мне кажется, для школьного 
учебника упрощение. А  вот ис-
пользование названия современно-
го польского города «Освенцим» 

в связи с концлагерем не поддается 
рациональному объяснению (осо-
бенно, если учесть, что и  в мире, 
и  в самой Польше используется 
название «Аушвиц»  — так как кон-
цлагерь назывался именно так). 
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В  СССР использовалось название 
«Освенцим», рудиментарно оно 
присутствует в  современной Рос-
сии — но задачей учебника является 
исправление ошибок, а не следова-
ние устоявшимся стереотипам.

Стремление «Просвещения» во что 
бы то ни стало отождествить на-
ционал-социализм и  фашизм ино-
гда приобретает комичные формы. 
В задании на основе сравнения двух 
высказываний фраза Ганса Кельзе-
на дана в следующем виде, с «разъяс-
няющей» вставкой авторского кол-
лектива: «С позиций правовой нау-
ки право под господством нацистов 
(речь идет о германских фашистах) 
есть право. Мы можем об  этом со-
жалеть, но мы не можем отрицать, 
что это было право <…>. Мы можем 
чувствовать к нему отвращение, как 
<…> к ядовитой змее, но мы не мо-
жем отрицать, что оно существует» 
(с.  228). Такого рода «уточнения» 
нивелируют, на мой взгляд, просве-
тительскую функцию учебного по-
собия. Жаль, что «Просвещение» 
не  учитывает устоявшуюся в  науке 
терминологию. Как превосходно 
замечено О.Ю.  Пленковым, «на-
цизм и фашизм разделял не только 
вопрос об антисемитизме <…> но и 
само представление о роли государ-
ства. Нацистский лозунг “партия 
управляет государством” никог-
да не  был актуален в  Италии, где 
партия играла подчиненную роль. 
В Италии не было “муссолинизма”, 
то есть доктринально фашизм имел 
разные интенции, не  обязательно 
исходившие от  дуче, а  в Германии 
нацизм и  гитлеризм были совер-
шенно идентичны. Можно оты-
скать еще массу отличий, поэтому 
правильнее называть фашизмом 

итальянский, а  нацизмом  — немец-
кий вариант тоталитаризма. Кроме 
того, термин “фашизм” давно стал 
ругательным словом…» (Пленков 
2014: 184).

«Вентана-Граф» четко разделяет 
«германский нацизм и  итальян-
ский фашизм» (с. 303), относит на-
цистский режим к  тоталитарному 
(с. 129). Учитывая концептуальный 
исторический минимализм учебни-
ка, эта лаконичность выглядит есте-
ственной, но — принимая во внима-
ние значение темы  — не  является 
наилучшим решением.

«Русское слово» относит гитлеров-
ский режим к диктатуре («крайней 
форме авторитарного политиче-
ского режима», с.  160), «фашист-
ской диктатуре» и  «диктаторскому, 
иначе  — силовому режиму» (там 
же). Приход Гитлера к  власти объ-
ясняется тем, что на выборах 1930 г. 
его поддержал средний класс, соци-
альное положение которого резко 
ухудшилось в  результате экономи-
ческого кризиса (с. 160); незадолго 
перед тем, мы видим другую вер-
сию — в период развала экономики, 
вызванного Первой мировой вой-
ной, Гитлера поддержало большин-
ство народа (с. 157). У читателя соз-
дается ошибочное впечатление, что 
большинство народа Веймарской 
республики  — это средний класс. 
Непостижимым образом из  соци-
альной базы нацистов исчезли кре-
стьяне (особенно безземельные), 
пенсионеры, рабочие, низкоопла-
чиваемые госслужащие и  проте-
станты. Акцент на «среднем классе» 
при отсутствии упоминания других 
социальных групп серьезно искажа-
ет действительную историю. Ввиду 
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ограниченности объема данного 
обзора приведу лишь одну оценку, 
Генриха Винклера: «НСДАП была, 
и в этом начиная с 1930 г. не может 
быть никаких сомнений, в большей 
степени “народной партией”, чем 
какая-либо другая партия первой 
немецкой республики» (Винклер 
2013: 478). Не  меньшее удивление 
вызывает версия о роли экономиче-
ских последствий Первой мировой 
войны (при том что психологиче-
ские и  политические последствия 
войны не упоминаются вовсе), а не 
Великой депрессии. 

Серьезнейшая и  фундаментальная 
ошибка допущена в оценке количе-
ства жертв режима. На  с.  160 при 
характеристике гитлеровского 
режима говорится: «Однако есте-
ственные и  политические права 
граждан такой режим не соблюдал. 
В  концентрационных лагерях то-
мились тысячи людей, не  соглас-
ных с  диктатурой». Мало того, что 
не  упомянуты Холокост и  геноцид 
цыган, не  упомянуты репрессии 
против умственно отсталых, «сек-
тантов» и  «асоциалов» (бродяги, 
попрошайки, «тунеядцы», «бездель-
ники», алкоголики, «жалобщики», 
алкоголики, «психопаты», прости-
тутки и  сутенеры, лица с  нетради-
ционной сексуальной ориентацией, 
злостные нарушители правил до-
рожного движения, алиментщики 
и  «асоциальные многодетные се-
мьи») (Герлах, Верт 2013: 181). Сле-
дует помнить, что в 1940 г. даже по-
явился новый тип лагерей — «воспи-
тательно-трудовые» в  подчинении 
гестапо, главной целью которых 
были «уклонявшиеся от  работы» 
и не выполнявшие трудовую норму. 
200 лагерей и 40 тыс. заключенных 

только по  этой категории (Герлах, 
Верт, 2013: 181–185). Даже если 
по  авторскому замыслу в  контек-
сте параграфа следует учитывать 
только политических противников 
режима, слово «тысячи» не  выдер-
живает никакой критики. Во  вре-
мя «национальной революции» 
только в  Пруссии официальному 
«предварительному заключению», 
производившемуся полицией, бы-
ло подвергнуто около 25 тыс. чел., 
по данным Мартина Бросцата (Брос-
цат 2004: 141) — а это не считая за-
ключенных «диких лагерей» SA. 
Проанализировавший динамику 
численности заключенных концла-
герей О.Ю. Пленков отмечает, что 
в 1937 г. (год самой низкой числен-
ности) в  4-х концлагерях (Дахау, 
Заксенхаузен, Бухенвальд и Лихтен-
бург) находилось около 10 тыс. уз-
ников (Пленков 2004: 135). Таким об-
разом, «Русскому слову» следовало 
говорить не о тысячах, а о десятках 
тысяч заключенных «политических 
преступников» из  числа немцев, 
и обязательно — о массовых репрес-
сиях по  мотивам расовой, нацио-
нальной, религиозной и  социаль-
ной ненависти.
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22 января исполнилось 125 лет со  дня рождения Антонио Грамши (1891–
1937). Мыслитель, внесший большой вклад в  разработку современной по-
литической теории, депутат итальянского парламента, журналист, лингвист 
и литературный критик, политический заключенный, он был тесно связан 
с нашей страной идеологически — как социалист, а затем один из основате-
лей Коммунистической партии Италии. Пусть эта публикация станет данью 
памяти этого выдающегося человека. 

Д. Мессина

Рец.: Canali M. Il tradimento. Gramsci, Togliatti e la verità negata. Roma, 2013. Pp. 257

Что в  истории коммунизма делает 
уникальной фигуру Антонио Грам-
ши, его человеческий, политиче-
ский, интеллектуальный опыт? 
Он создал философскую систему, 
до сих пор считающуюся ключевой 
для интерпретации итальянской, 
западной культуры и  политики. 
Особенно важным представляется 
тот факт, что выдающийся мысли-
тель разработал ее в  одиночестве, 
в  фашистских застенках, в  атмос-
фере враждебности и непонимания 
со стороны коммунистического ми-
ра, который, напротив, должен был 
бы помочь ему.

К такому выводу приходит чита-
тель новой работы историка Мауро 
Канали «Предательство. Грамши, 
Тольятти и  запретная правда». Ав-
тор много и  плодотворно работает 
в  архивах, это подтверждают его 
опубликованные труды «Убийство 
Маттеотти», «Шпионы Муссолини» 
(Canali 1997; 2004). На  высоком ис-
следовательском уровне, с  исполь-

зованием документов, ярко, увле-
ченно Канали стремится оконча-
тельно развенчать фальсификации, 
созданные вокруг Грамши. В  скон-
струированной Тольятти мифоло-
гии агиографический образ был 
удобен для того, чтобы представить 
прямолинейную, бесконфликтную 
историю руководящей группы ита-
льянского коммунизма. Эта версия, 
однако, далека от  того, как обсто-
яли дела на  самом деле, и  об этом 
в  последние годы стало известно. 
Заслуга Канали состоит в  том, что 
он собрал вместе все недостающие 
фрагменты пазла и сделал это на ос-
новании архивных источников.

Прежде всего, исследователь раз-
венчивает миф о  преемственности 
между Антонио Грамши и  Пальми-
ро Тольятти. Начиная с  октября 
1926 г., незадолго до ареста лидера 
итальянских коммунистов, их пути 
разошлись, каждый стал придер-
живаться собственного понимания 
принципов политической работы. 
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В  частности, это подтверждают 
тексты двух писем, процитирован-
ных Канали. Адресовав их Тольятти 
(в Москву. — прим. переводчика), Грам-
ши выразил свое несогласие с бюро-
кратизацией, c оппортунизмом, и, 
главное, выдвинул свою концепцию 
«демократического централизма», 
противоположную линии Сталина 
и  руководителей Коммунистиче-
ского Интернационала. Грамши вы-
ступал за  «инклюзивный подход», 
т. е. за  включение всей оппозиции, 
Троцкого в том числе, в совместную 
работу по  строительству социализ-
ма, он не исключал при этом этапа 
«буржуазной демократии», осталь-
ные же выступали за  принцип 
«стенка на стенку» и за устранение 
диссидентов. Так возникло расхож-
дение, усилившееся в последующие 
годы. Своего апогея оно достигло 
в известном эпизоде с письмом Руд-
жеро Гриеко от 29 февраля 1928 г., 
вызвавшим крайнее негодование 
и возмущение узника, находившего-
ся в неволе уже полтора года.

Следствие еще не  было закончено, 
при этом велись переговоры по об-
мену заключенными между Итали-
ей и  СССР (в которых участвовал 
в том числе и Ватикан), и накануне 
судебного процесса, приговоривше-
го Грамши к  двадцати годам, Грие-
ко из  Вены через Москву посылает 
письмо, весьма насторожившее 
фашистские органы безопасности. 
В  декабре 1932  г. Грамши писал 
свояченице Татьяне Шухт: «Воз-
можно, тот, кто написал это пись-
мо, всего лишь безответственный, 
глупый человек, и  кто-то другой, 
отнюдь не  такой глупый, надоумил 
его это сделать». Антонио намекал 
на  Тольятти, и  это позднее было 

подтверждено документами и свиде-
тельствами. Именно он являлся тем 
самым «менее глупым» человеком, 
который сильно ухудшил положе-
ние Грамши. Следователь Мачис, ве-
роятно, прочитавший письма Грие-
ко, направленные и  другим членам 
Коммунистической партии Италии, 
находившимся в тюрьме, предполо-
жил, что «кто-то из  ваших друзей» 
сильно заинтересован в том, чтобы 
заключенные нескоро вышли на сво-
боду. В сложной истории Грамши Ка-
нали анализирует роль семьи Шухт, 
жены Юлии, а  также экономиста 
Пьеро Сраффы, уточнив при этом, 
что последний примкнул к  комму-
нистам на десять лет позже, чем ему 
приписывалось слухами. Автор вы-
ясняет также степень ответственно-
сти Иньяцио Силоне в  деле ареста 
Грамши. Именно Секондино Тран-
куилли (он же Иньяцио Силоне, он 
же Сильвестри), отвечавший за про-
паганду в КПИ и бывший при этом 
информатором агента полиции Бел-
лоне, сообщил о том, что Грамши яв-
лялся лидером партии. Обвинения 
на  процессе строились в  основном 
на показаниях Беллоне.

Но основной линией повество-
вания остается двусмысленная 
позиция, занятая Тольятти по  от-
ношению к  находящемуся в  тюрь-
ме соратнику. В  краткой истории 
становления КПИ, написанной 
в 1932 г. для Коминтерна, он ни разу 
не  упомянул имя Грамши, бывшего 
в  1923–1926  гг. общепризнанным 
лидером партии. 

После смерти Антонио, случившей-
ся 27 апреля 1937  г., Татьяна Шухт 
приехала из Рима в Москву с намере-
нием призвать Тольятти к ответу. Ко-
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минтерн поручил Стелле Благоевой 
провести расследование, и в резуль-
тате в 1940 г. «товарищ Эрколи» был 
отстранен от  руководящей работы. 
Поражение фашизма и  необходи-
мость воссоздания партии в Италии 
стали для Тольятти спасением.

После войны началось управление 
интеллектуальным наследием Грам-
ши. Это были публикации сокра-
щенных, специально подобранных 
частей его обширного труда, став-
шего ценной базой для выработки 
теории «итальянского пути к социа-
лизму». Корпус, состоящий из заме-

ток, статей, философских текстов, 
был подвергнут манипуляциям и ис-
пользован для создания легенды 
о «Тольятти, наследнике Грамши». 

Пер. с итал. яз. Н.Г. Тереховой, 	
Национальный исследовательский 	

университет «Высшая школа 	
экономики»

REFERENCES

Canali M. Il delitto Matteotti. Bologna: Il Mu-
lino, 1997.

Canali M. Le spie del regime. Bologna: Il Mu-
lino, 2004.



148

Ис
то

ри
че

ск
ая

 э
кс

пе
рт

из
а

Обзоры и рецензии: Россия

Н.В. Рыбалко

Управление в условиях военного 
времени1

Рец.: Герасимова И.В. Под властью русского царя: социокультурная среда Вильны в середи-
не XVII века. СПб.: Изд-во Европейского университета в Санкт-Петербурге, 2015. 344 с., ил.

Шесть лет истории города Вильны 
середины XVII  в. были поистине 
уникальными: столица Великого 
Княжества Литовского оказалась 
под властью царя Московии Алек-
сея Михайловича Романова. После 
территориальных потерь Смутно-
го времени и поражения в Смолен-
ской войне (1632–1634 гг.) недолгое 
владение Вильной в 1655–1661 гг. оз-
наменовало собой фактически пер-
вый реванш России в  длительном 
противостоянии с  Речью Поспо-
литой. Это событие стало показа-
тельным для всей Европы — Россия 
сделала серьезную заявку на новый 
международный статус.

Монография Ирины Валерьевны 
Герасимовой «Под властью русского 
царя: социокультурная среда Виль-
ны в середине XVII века» написана 
по материалам ее кандидатской дис-
сертации, защищенной в 2012 г. (Ге-

© Н.В. Рыбалко, 2016.
1  Статья подготовлена в  рамках гранта 
РГНФ № 15-31-01202(а2).

расимова 2012). Автор завершила ис-
следование, будучи уже кандидатом 
искусствоведения. Такое сочетание 
многопрофильной направленно-
сти научных интересов позволило 
И.В.  Герасимовой всесторонне ос-
ветить жизнь в Вильне в период рус-
ско-польской войны (1654–1667 гг.), 
начиная с исторических подробно-
стей смены власти и  организации 
управления и  заканчивая взаимо-
действием культур на  бытовом, со-
циальном и духовном уровне.

«Сохранилась ли социокультурная 
среда города в  условиях военного 
времени, или этот дом распался 
на  свои конфессиональные квар-
тиры?»,  — задает один из  первых 
вопросов автор, определяя задачи 
исследования. «Может быть, — про-
должает И.В.  Герасимова,  — разде-
лом служили коллегиальные связи, 
социальный статус?.. Как повели 
себя мещане разных конфессий?.. 
Какова была повседневная жизнь 
виленцев?» Все эти вопросы вызы-
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вают живой интерес у  читателей 
с самых первых страниц книги.

Особый научный статус моногра-
фии придает солидная источнико-
вая база. Судьба Вильны складыва-
лась так, что в  последующее время 
город часто менял государствен-
ное подданство, побывав в  XVIII–
XIX  вв. в  составе Речи Посполи-
той, Российской империи, в  XX  в. 
в составе Польши, Литовской ССР, 
в конце XX — начале XXI в. — в со-
ставе Литвы, параллельно шло ак-
тивное взаимодействие с  соседни-
ми государствами. Это определило 
широкий географический диапа-
зон и  разбросанность архивных 
фондов, где отложились докумен-
ты об  истории города и  судьбе его 
жителей. И.В. Герасимовой удалось 
извлечь материалы из  архивов 
России, Германии, Швеции, Поль-
ши, Литвы, Украины, Беларуси, 
а  владение польским, немецким, 
литовским, белорусским языками 
позволило их прочитать и  издать. 
Автор книги также является одним 
из составителей сборника докумен-
тов (1655–1661 m. rusų okupacinės, 
2011).

Хотя служащие местного управле-
ния Вильны в  XVII  в. и  высказыва-
ли недовольство бюрократической 
волокитой со  стороны русских во-
евод, во  многом именно делопро-
изводственные документы Вилен-
ской съезжей избы, вывезенные 
воеводой князем М.С.  Шаховским 
в  1660  г., и  акты, отложившиеся 
в  Разрядном приказе Москвы, да-
ли богатый материал по  истории 
управления городом и  повседнев-
ной городской жизни.

Увлекательные заголовки глав и па-
раграфов полностью отражают 
представленный в  них фактиче-
ский материал. Книга читается лег-
ко и  с большим интересом. Автору 
удалось в  доступной форме изло-
жить сложный событийный мате-
риал, подкрепляя чуть ли не каждое 
предложение ссылками на  истори-
ческие документы и научные резуль-
таты предшествующих исследовате-
лей. Вместе с тем текст не утяжелен 
цитатами.

В основу структуры книги положе-
на следующая периодизация. После 
захвата русскими Вильны (сентябрь 
1655  г.) границами выделенных 
периодов стали начало эпидемии 
чумы (май 1657  г.), окончание эпи-
демии (январь–февраль 1658  г.), 
присутствие в городе дополнитель-
ных пяти русских полков (до конца 
октября 1658 г.) и отрезок времени 
до декабря 1661 г., «большую часть 
которого городом управлял князь 
Д.Е. Мышецкий» (с. 64).

Не вполне четко, однако, указан 
принцип такой периодизации. Как 
пишет сама автор, «этими перио-
дами определена жизнь виленских 
мещан». Понятно, что история 
города и  жизнь мещан являются 
главным предметом исследования 
ученого. В то же время с позиции 
управления городом его история 
делится на  два периода: воевод-
ство князя М.С.  Шаховского (сен-
тябрь 1655 г. — май–август 1659 г.) 
и  воеводство князя Д.Е.  Мышец-
кого (май–август 1659 г. — декабрь 
1661  г.). Принимая во  внимание 
неравнозначность этих времен-
ных отрезков, тем не менее более 
логичным было бы при отделении 
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последнего периода ориентиро-
ваться на смену воевод.

В основной части монографии 
речь идет о  жизни города с  пози-
ции горожан (мещан). Начинается 
всё с  захвата Вильны русскими во-
йсками, описания разорения, ко-
торое сопровождало этот процесс. 
Меньше всего пострадали те, кто 
смог своевременно покинуть город 
и вывезти свое имущество. Следую-
щий этап — установление новой во-
еводской власти, выработка мето-
дов управления, часто по ситуации 
на  местах, организация присяги 
русскому царю Алексею Михайло-
вичу оставшихся жителей и тех, кто 
постепенно стал возвращаться на-
зад, требуя восстановления своих 
прав и утраченного имущества.

Особенно остро, как отметила 
И.В.  Герасимова, стоял религиоз-
ный вопрос. «Русская власть, стол-
кнувшаяся с  поликонфессиональ-
ной средой городов ВКЛ, корректи-
ровала указы царя на месте» (с. 86). 
Непреклонен был Алексей Михай-
лович к  униатам, которые единож-
ды уже изменили православию, вы-
брав соглашательский путь. Всем 
им было поставлено одно условие: 
вновь креститься в  православие, 
а  те, кто не  был согласен или, кре-
стившись, продолжал оставаться 
в прежней вере, жестоко наказыва-
лись вплоть до смертной казни.

Вызывают интерес представлен-
ные подсчеты жителей Вильны, 
принесших присягу русскому царю. 
Сопоставлены данные воеводских 
отписок, крестоприводной книги, 
росписей из съезжей избы. Все, кто 
принес новую присягу, были рас-

пределены с  учетом социального 
происхождения и  конфессиональ-
ной принадлежности.

Особо значимым моментом для 
исторической науки является вве-
дение в  научный оборот И.В.  Гера-
симовой крайне редко использую-
щийся историками вид письменных 
источников  — певческие рукописи. 
Исследовательнице удалось просле-
дить на  этом материале эволюцию 
царского титула, сопоставить с хро-
нологией актов. Не совсем, правда, 
понятны основания противопо-
ставления певческих рукописей 
и «русских документов» (с. 63).

Далее автор рассмотрела развитие 
ситуации в  городе в  период эпиде-
мии чумы, охватившей Вильну, как 
и  большую часть Европы. Выявле-
ны особенности управления горо-
дом в  это время. Отношения с  рус-
ской властью после окончания мо-
рового поветрия и  после введения 
в город дополнительного военного 
гарнизона были обострены.

Завершает хронологическое по-
вествование последний значимый 
эпизод в  истории «русской» Виль-
ны. Пробыв в  должности воево-
ды четыре года, наладив отноше-
ния с  местными жителями, князь 
М.С.  Шаховский покинул город 
и  вывез весь архив съезжей из-
бы — все царские указные грамоты, 
регламентировавшие управление, 
записные книги (с. 159). Вновь при-
бывший воевода князь Д.Е. Мышец-
кий не  был осведомлен об  особен-
ностях управления городом. И.В. Ге-
расимова пришла к  заключению, 
что «провал воеводства Мышецкого 
был связан с избранной им формой 
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общения с  местным населением 
<…> предпочел действовать запуги-
ванием и силой» (с. 166).

Стоит заметить, что при всей скру-
пулезности и  богатой фактологии 
в  первых четырех главах чувству-
ется недостаток выводов и обобще-
ний.

В отдельную главу монографии вы-
несены вопросы о функционирова-
нии и взаимодействии органов вое-
водской власти, магистрата, полно-
мочных послов и  военачальников, 
проблема измены в  понимании 
новой и старой власти на протяже-
нии всего изучаемого шестилетнего 
периода. Представленный матери-
ал в главе очень интересный, но ав-
тору, естественно, не  удалось избе-
жать некоторых повторов.

Жанр очерков более удачно реа-
лизован в  последних двух главах  — 
в  них раскрыты сюжеты о  судьбе 
материальных и  культурных цен-
ностей Вильны, о  вывозе и  инте-
грации виленских мастеров и  под-
мастерьев в  русскую ремесленную 
среду, о  проникновении новых му-
зыкальных форм песнопений в пев-
ческую культуру России.

По каким-то причинам в  моногра-
фии не предусмотрен общий список 
источников и  литературы, а  пол-
ные библиографические описания 
изданий приводятся в книге только 
один раз при их первом упомина-
нии в ссылках (а не при первом упо-
минании в главах, как это принято, 
хотя нумерация ссылок начинается 
в каждой главе заново). В итоге при 
возникновении интереса к полным 
выходным данным издания, указан-

ного в  ссылке, читатель вынужден 
отыскивать место, где это издание 
упоминается впервые.

Встречаются технически недо-
оформленные ссылки, например: 
«электронный ресурс» без указания 
на название электронного докумен-
та, а  скорее всего, просто оцифро-
ванного текста источника (с. 84).

Не до  конца, к  сожалению, оказал-
ся выверен именной указатель: так, 
к  примеру, упущена информация 
о  том, что Шаховские и  Львовы  — 
это представители княжеских ро-
дов, Сапеги и вовсе ошибочно опре-
делены как «богатый шляхетский 
род» (с.  327), в  то время как это 
были известные магнаты (Русский 
архив 2005: 5).

Перечень актов о Вильне, представ-
ленный в приложении, безусловно, 
важен. Однако бóльшую научную 
ценность имел бы такой перечень, 
выстроенный не  в порядке разме-
щения актов в  столбцах Москов-
ского стола Разрядного приказа, а в 
хронологической последователь-
ности, дополненный выявленными 
актами других архивных фондов, 
о  которых автор сообщает во  вво-
дной части работы. Тогда можно 
было бы говорить о реконструкции 
делопроизводства Виленской съез-
жей избы.

Технические моменты никак не пре-
уменьшают того положительного 
впечатления, которое производит 
знакомство с  данной работой. Пе-
ред нами классический пример до-
бротного исследования в рамках ло-
кальной истории — истории одного 
города за  конкретный промежуток 
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времени. Конечный результат на-
поминает картинку, составленную 
из  пазлов: логически выстроенные 
образы разных сторон жизни горо-
да и  горожан в  условиях военного 
времени, собранные по  крупицам. 
И, как это часто бывает примени-
тельно к  средневековью и  раннему 
Новому времени, отдельных пазлов 
для полной реконструкции карти-
ны не  хватает, и  автор четко обо-
значила эти моменты, определив 
перспективу развития темы для бу-
дущих исследований.

Оживляет книгу большое количе-
ство иллюстративного материала: 
рисунки из  альбома Мейерберга, 
портреты русских и  иностранных 
государственных деятелей, фото-
воспроизведение текстов архивных 
рукописей на  русском и  иностран-
ных языках.

Глубокое изучение локальной исто-
рии позволяет нам ставить новые 
задачи и определять круг нерешен-
ных проблем. И.В. Герасимова в за-
ключении отметила, что потерпела 
неудачу «попытка удерживать заво-
еванные территории при помощи 
военной силы». В то же время обви-
нять в  недипломатичности только 
князя Мышецкого нельзя  — к  мо-
менту его назначения «вся шляхта 
и  мещане уже объединись против 
неприятеля и  совместными усили-
ями пытались отвоевать город у ма-
лочисленного русского гарнизона» 
(с. 282).

Без ответа всё еще остаются глав-
ные вопросы: почему же русским 
не  удалось удержать Вильну? В  чем 
была причина отъезда первого вое-
воды Вильны князя М.С. Шаховско-

го после 4-летней службы в сложных 
особых условиях во  вновь присое-
диненном городе и насколько целе-
сообразно было это управленческое 
решение? Можно ли было за шесть 
лет переломить настроения мещан 
и городового магистрата в сторону 
сохранения верности русскому ца-
рю Алексею Михайловичу, обещан-
ной в принесенной присяге?

В последнее время всё больше воз-
растает интерес к  историческому 
сравнительному анализу. Здесь мож-
но вести речь о сопоставлении жиз-
ни в  Вильне периода русской окку-
пации с жизнью в других завоеван-
ных русскими литовских городах, 
и, напротив, о  жизни в  русских го-
родах, захваченных в том же XVII в. 
Речью Посполитой. Сравнить уро-
вень жизни в  экономическом от-
ношении (товарное производство, 
торговые связи, денежное обраще-
ние), в  сфере культуры и  быта, бо-
лее глубоко изучить опыт сосуще-
ствования представителей разных 
конфессий и т. д.

Особая практическая значимость 
перспективы исследования заклю-
чается в  изучении механизмов эф-
фективного управления в условиях, 
с  одной стороны, завоевания тер-
ритории, с  другой  — стремления 
сохранить город как источник дохо-
дов и как культурную среду для бла-
гоприятного функционирования 
ранее сформированных социаль-
ных институтов.
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Книга-дворец
Рец.: Пашкова Т.Л. Император Николай I и его семья в Зимнем дворце: В 2 ч. / Государ-
ственный Эрмитаж. СПб.: Изд-во Гос. Эрмитажа, 2014. (Жизнь императорской резиден-
ции). 462+524 с. 

Сразу о  главном: стóит. И  исследо-
вателю, и  любителю истории им-
ператорской России стоит обме-
нять время на  знание и  прочитать 
этот монументальный двухтомник 
Т.Л. Пашковой, ведущего сотрудни-
ка Отдела истории и  реставрации 
памятников архитектуры Государ-
ственного Эрмитажа. Автор объ-
единил практически всю ценную 
и  заслуживающую внимания ин-
формацию по  избранной теме (да-
же шире!) в  единую, хотя и  весьма 
сложную конструкцию. Словно сле-
дуя характерному стилю исследуе-
мой эпохи  — эклектике, Т.Л.  Паш-
кова выстроила многоплановое по-
вествование, помогающее понять, 
что именно отличает дворец как 
величественное здание от дворца — 
императорской резиденции, тем 
более в особенную эпоху: «Никогда 
больше престиж верховной власти 
не был так высок… никогда Зимний 
дворец не имел подобного значения 
для представителей царской семьи» 
(т. 2, с. 504).

Книга и  сама как дворец: она гу-
сто населена людьми всех рангов, 
и  текст ее, как поток жизни, дви-
жется сквозь богатейший видео-

© Д.И. Олейников, 2016.

ряд, — будто сквозь анфилады, залы, 
коридоры… 

Впрочем, рецензентов всегда пер-
вым делом интересует «кухня» — ис-
точники. Пусть в  книге нет столь 
полезного для исследователей би-
блиографического списка  — есть 
колонки богатых на  информацию 
примечаний. Из них ясно, что при 
создании книги учтена почти вся 
заслуживающая внимания литерату-
ра, в  том числе нового века (вклю-
чая публикации архивных находок). 
Не обойдены вниманием сборники 
материалов важнейших конферен-
ций и каталоги значимых выставок. 
Не раз встречаются в сносках свое-
го рода «маркеры» профессиональ-
ного владения темой: среди них на-
сыщенная биография императора 
Николая I Л.В. Выскочкова (Выскоч-
ков 2001), выдающееся исследова-
ние Р. Уортмана «Сценарии власти» 
(Уортман 2002), редкая и  глубокая 
монография о  судьбе Иосифа Ви-
ельгорского (Лямина, Самовер 1999), 
издания записных книжек великого 
князя Николая Павловича (Запис-
ные книжки 2013), переписки Ни-
колая с  братом Михаилом («Ты ко 
мне писал…» 2010) и с наследником 
Александром (Венчание с  Россией 
1999; Переписка 2008), дневников 
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М. Корфа (Корф 2004; 2010) и Долли 
Фикельмон (Фикельмон 2009) и  т. п. 
Не  упомянуты только некоторые 
представляющие интерес работы, 
как, например, наиболее полное из-
дание мемуаров А.Х.  Бенкендорфа 
(Бенкендорф 2012), работа Е.В.  Ду-
шечкиной об  истории рождествен-
ской и  новогодней елки в  России 
(Душечкина 2002). Не  учтены, к  со-
жалению, некоторые дополненные 
и исправленные переиздания. В ре-
зультате, например, автор упрекает 
Л.В. Выскочкова за ошибку, исправ-
ленную еще в  2003  г. (т. 1, с.  123): 
см. (Выскочков 2001: 234; 2003: 100). 
Материалы исследований И.В.  Зи-
мина, имеющие важное значение 
для поднятого в  книге вопроса 
о смерти Николая Павловича, даны 
на  основании ранней публикации 
в  журнале «Вопросы истории» (Зи-
мин 20011) (т. 2, с. 518), хотя полнее 
соответствующая глава в вышедшей 
позже коллективной монографии 
«Медицина и императорская власть 
в  России. Здоровье и  медицинское 
обеспечение первых лиц России 
в  XIX  — начале XX  века» (Медици-
на… 2008). 

Значимость работы повышается 
и благодаря публикации архивных 
источников. Широко представле-
ны находки в фондах Государствен-
ного Эрмитажа (знаменитая по-
ходная кровать Николая Павлови-
ча описана в одном из документов 
так, что «кажется, можно ее рекон-
струировать»), Научно-исследова-
тельского музея Академии Худо-
жеств, Российского государствен-
ного исторического архива (в том 

1  Ошибочно указан 2004  г. выхода журнала 
(т. 2, с. 518, прим. 92).

числе представлены важные, на-
пример, для истории последних 
дней императора записи камер-фу-
рьерских журналов). Можно лишь 
предполагать, почему не  исполь-
зованы заслуживающие внимания 
документы из  личных фондов Ни-
колая Первого и  вообще членов 
императорской фамилии в  Госу-
дарственном архиве Российской 
Федерации (часть из  них, правда, 
представлена в  привлеченных ма-
териалах публикаций начальника 
отдела ГАРФа М.В.  Сидоровой). 
В целом же видна огромная работа 
по  сведению воедино научных на-
работок последних десятилетий. 

При таком «сведении воедино» 
сам материал вынуждает автора 
выходить за  рамки поставленной 
первоначально задачи «заполнить 
значительную лакуну: рассмотреть 
именно частную сторону жизни Ни-
колая Павловича  — сына, мужа, от-
ца, особенности его поведения в се-
мье в те минуты, часы и дни, когда 
он был “в сюртуке без эполет”» (т. 1, 
с.  9). Рядом с  историей повседнев-
ности фигурирует политическая 
история, например междуцарствия 
и  восстания 1825  г. или Крымской 
войны. Как не  вспомнить сетова-
ния еще Тита Ливия: «Я начинаю 
чувствовать себя подобно человеку, 
вступившему в  море,  — после пер-
вых шагов по  прибрежной отмели 
разверзается под ногами пучина, 
уходит куда-то дно, и едва ли не раз-
растается труд, на  первых порах, 
казалось, сокращавшийся по  мере 
продвижения вперед» (Тит Ливий 
1993)… Однако попытки ограни-
читься кратким экскурсом в  такие 
дискуссионные темы, как восста-
ние декабристов или Восточный 
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вопрос, делают посвященные им 
страницы самыми неустойчивыми 
частями конструкции. Автору во-
лей-неволей приходится отходить 
от эпического повествования и ста-
новиться на  сторону тех или иных 
историографических концепций, 
привнося таким образом в  разме-
ренный нарратив необязательную 
в  данных случаях дискуссионность 
(будь то вопрос о  «заговоре Мило-
радовича» или о  соотношении по-
водов и причин Крымской войны).

Куда убедительнее те случаи, когда 
Т.Л. Пашкова выдерживает беспри-
страстную стилистику изложения 
материала, и  вступает в  осторож-
ную полемику с  необоснованными 
или потерявшими актуальность 
точками зрения на  основании вни-
мательно рассмотренных фактов. 
В  рассказе о  большом пожаре Зим-
него дворца в  1837  г. можно найти 
и  скрытую критику легендарного 
знатока эпохи В.М. Глинки, увидев-
шего в свое время «главного ответ-
ственного за пожар» в самом импе-
раторе (т. 1, с. 414) (Глинка 2003: 25), 
и  аккуратную дискуссию с  постмо-
дернистской версией М. Майофис, 
по  которой реакция на  несчастье 
русских литераторов представля-
ла собой осознанную «пропаганду» 
для воздействия на европейское об-
щественное мнение (Майофис 2009) 
(т. 2, с.  6–9). Значительный вклад 
сделан в  дискуссию о  «тайне смер-
ти» Николая Павловича (ах, если 
бы еще хоть что-то о «тайне рожде-
ния»! (Олейников 2012: 5–9)).

Отдельного внимания заслуживает 
визуальный ряд двухтомника  — на-
столько самостоятельный и  значи-
мый для решения поставленных 

автором задач, что его невозмож-
но назвать просто «иллюстрации». 
Сколько здесь опубликовано впер-
вые, на  радость и  историкам эпо-
хи, и  ценителям искусства! Гравю-
ры из  альбома «Живых картин» 
по  случаю визита в  Петербург 
в  1822  г. Марии Павловны, много-
численные рисунки А.Ф. Черныше-
ва из  фондов Русского музея, аква-
рели В.С. Садовникова из  фондов 
Эрмитажа, М. Зичи из  Русского 
музея, бронзовая посмертная ма-
ска императора Николая, эскиз О. 
Монферрана… Да и многое из опу-
бликованного «не впервые» может 
для многих стать приятным откры-
тием (например переатрибутиро-
ванный М.О. Дединкиным рисунок 
О. Верне «Великие князья Николай 
Павлович и Михаил Павлович в со-
провождении свиты», — скорее все-
го, на рубежном для биографии им-
ператора смотре в  Вертю в  1815  г. 
(т. 1, с. 50)).

Удачным решением представляет-
ся дополнение многочисленных 
картин врезками в  виде обширно-
го текстового комментария. Такое 
углубление видеоряда представлено 
в разных вариантах: это может быть 
объяснением символики изображе-
ния (картина «На корабле» Каспара 
Давида Фридриха) или запечатлен-
ных значимых событий (например 
смотр на  Царицыном лугу, присяга 
наследника престола), «оживлени-
ем» интерьера (кабинет императри-
цы, Белый зал Зимнего дворца, Сал-
тыковская лестница), служить весо-
мым дополнением к портретам. 

К сожалению, иногда в такие тексты 
вкрадываются неточности. Напри-
мер, подпись к  портрету А.Х.  Бен-
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кендорфа (т. 2, с. 293), сообщает, что 
его «детское общение с великим кня-
зем Николаем Павловичем перерос-
ло в многолетнюю дружбу». Однако 
в реальности Бенкендорф был стар-
ше Николая Павловича на  14 (по 
другим источникам, на  15) лет; его 
реально близкое общение с повзрос-
левшим великим князем началось 
только в конце 1810-х гг. (Олейников 
2009: 178). Бенкендорфу «не повез-
ло» на  страницах книги еще раз: 
в  1845  г. Смирнова-Россет не  могла 
делать никаких выводов «по особой 
манере держаться с фавориткой [им-
ператора] А.Х.  Бенкендорфа» (т. 2, 
с. 388), потому что последнего тогда 
уже год как не  было в  живых. Сам 
источник подобного утверждения 
не  указан, но, возможно, это «псев-
домемуары» Россет, практически ху-
дожественный текст, опубликован-
ный ее дочерью, — порой автор ци-
тирует его наряду с  «настоящими» 
мемуарами (т. 2, с. 165). Это только 
один из  примеров той сложности, 
которая встает перед исследовате-
лем при использовании источников 
личного происхождения. Их субъек-
тивность, собственно, и придает бы-
лому характерные краски и  аромат, 
но при этом делает и оценки иссле-
дователя субъективными, идущими 
за  взглядами и  политической по-
зицией тех или иных персонажей. 
Выбор исследователя часто зависит 
от того, насколько подробно и эмо-
ционально ярко эти взгляды пред-
ставлены, и он руководствуется сво-
ими симпатиями, чувством эпохи, 
вкусом. С точки зрения рецензента, 
автор чрезмерно увлекается «зло-
козненным» де Кюстином, порой 
цитируя его целыми разворотами 
(т. 2, с. 12–13); слишком открыто со-
лидаризируется с  25-летней фрей-

линой Тютчевой, утверждая, что 
девушка оставила в своих дневниках 
«наиболее глубокий анализ эпохи» 
(т. 1, с. 351). Но дневники Тютчевой 
не  только подробны, но  и небес-
пристрастны, полны сиюминутных 
эмоциональных перехлестов — чего 
стоит только набивший оскомину 
ярлык «страшный и  зловредный 
Дон-Кихот самодержавия» — появля-
ющийся в полной симпатии к импе-
ратору книге вслед за утверждением 
ее автора о том, что именно Тютче-
ва подошла «наиболее близко к раз-
гадке внутренней сути императора» 
(т. 1, с. 6, 7)! Кстати, высказывания 
подобно последнему всегда вызы-
вают у  читателя некоторое недо-
умение: автор косвенно объявляет 
об  обладании абсолютным знанием 
«внутренней сути императора»: ина-
че как ему судить — кто подошел к ее 
разгадке более близко, а кто менее? 
Почему «подошла» молодая фрей-
лина, почему не  знавший Николая 
куда ближе и  дольше его «началь-
ник штаба по  крестьянской части», 
«оппозиционер Его величества» 
П.Д.  Киселёв? В  часто цитируемом 
в книге сборнике приводятся такие 
его слова: «Будут порицатели  — это 
удел всех, а  паче тех, которые при-
надлежат потомству, но  будут, и  бо-
лее, которые, постигнув императо-
ра Николая, воздадут ему должное» 
(Николай I: личность и  эпоха 2007: 
426).

В результате противоречия некото-
рых источников остаются несняты-
ми или недостаточно прокоммен-
тированными. Например, в  1-м то-
ме приводится распространенная 
точка зрения на императора Нико-
лая как на  такого любителя масок 
и  переодеваний, что «границы его 
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реальной личности невольно раз-
мывались» (т. 1, с. 7). А через сотни 
страниц, уже в  томе 2-м, цитиру-
ются высказанные в  письмах им-
ператора к сыну «слова, в которых 
заключается его жизненное кредо: 
“Иди прямо и не принимай личины. 
Вот мое правило”» (т. 2, с. 486–487).

Есть в  работе столь в  общем весь-
ма высокого уровня и  некоторые 
явные фактические неточности. 
Вот наиболее бросающиеся в  глаза 
примеры. Кавалергарды названы 
полком «легкой кавалерии» (т. 2, 
с.  153). Утверждается, что жилища 
Помпей погребены «под слоем за-
стывшей лавы» (т. 2, с.  88)  — хотя 
на  самом деле под многометровой 
толщей пепла. «Народность» пред-
ставлена как «важнейшая состав-
ляющая знаменитой триады» (т. 2, 
с. 98), хотя важнейшая — правосла-
вие — потому и стоит в упомянутой 
«триаде» на  первом месте. Стойка 
с ружьем «у ноги» не являлась стой-
кой «смирно» (т. 1, с.  408)  — это 
стойка часовых на  постах «у зна-
мен и  генералитета» (не «на пле-
чо», не «на караул», не «от дождя»). 
Из текста можно подумать, что Ан-
глия и  Франция присоединились 
к  Турции сразу по  объявлении по-
следней войны России 4 октября 
1853 г. (т. 2, с. 481) — и т. д. 

Нельзя не  попенять и  на досадные 
мелочи, касающиеся, скорее, редак-
туры. Автор пишет «курсив мой» — 
а  курсива нет (т. 1, с.  40). Планы 
Дворца с «родной» нумерацией (на-
пример, т. 1, с.  404) подробно рас-
шифрованы в  подписях, но  порой 
уменьшены так, что цифры на  них 
плохо читаются. Перепутаны под-
писи к  двум картинам В.Е.  Раева 

(т. 2, с.  467). Н.Ф.  Арендт назван 
Арендом (т. 2, с. 457)2, а в одном ме-
сте художник А.И.  Зауервейд стал 
А.И. Зуервейдом (т. 1, с. 40). 

Для издания такого «энциклопеди-
ческого» типа еще больше, чем би-
блиографии, не  хватает именного 
и  предметного указателей: книга 
такой обширной и  «густой» тема-
тики для многих станет справочни-
ком по  эпохе в  целом и  по многим 
частным темам. Не  один читатель 
грустно вздохнет по  этому пово-
ду: гигантского дополнительного 
и кропотливого труда требует такая 
работа, но  она спасает часы и  дни 
поисковой работы множества ис-
следователей, идущих следом.

Впрочем, нужно согласиться 
с  Ю.М.  Лотманом и  цитирующим 
его во введении автором книги: «По 
этой дороге можно только идти. 
Дойти до конца по ней нельзя». Бла-
годаря книге Т.Л.  Пашковой про-
двинуться удалось уже очень далеко.
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Что отразилось в зеркале?
Рец.: Сафронова Ю. Русское общество в зеркале революционного террора. 1879–
1881 годы. М.: Новое литературное обозрение, 2014. 376 с. (Серия HISTORIA ROSSIKA)

Работа Ю.  Сафроновой, помимо 
прочих несомненных достоинств, 
привлекает внимание сложностью 
поставленной исследовательской за-
дачи: увидеть российское общество, 
отраженное «в зеркале русского тер-
рора». Понять феномен общества 
в России, как считает Ю. Сафроно-
ва, можно лишь в «зеркале кризиса, 
заставляющего отдельных людей 
проблематизировать само его суще-
ствование, возможности, а  также 
свой статус в нем» (Сафронова 2014: 
19). Иными словами, народоволь-
ческий террор способствует пред-
метному анализу русского общества 
начала 1880-х  гг. Лишь под грохот 
динамитных взрывов и  небывалой 
в истории православной Руси «охо-
ты» на  «царя-батюшку» русское 
общество пробудилось и  проявило 
себя. Такова сознательная методоло-
гическая установка автора моногра-
фии. Отметим, что вне зависимости 
от того, насколько Ю. Сафроновой 
удалось доказать свой исходный те-
зис (об этом речь далее), ее книга — 
интересное, оригинальное и много-
гранное исследование. 

Труд Ю.  Сафроновой  — первая 
в  историографии специальная рабо-
та о  восприятии террора русским 

© А.В. Степанова, Ю.Г. Степанов, 2016

обществом. У  Н.А.  Троицкого эта 
проблема рассматривается под 
иным, нежели в рецензируемой мо-
нографии, углом зрения (Троицкий 
1979). Саратовский историк, как 
верно подчеркивает исследователь-
ница, и не ставил задачу исчерпываю-
ще изучить отношение российского 
социума к  террору «Народной во-
ли». 

Как и  любому «первопроходцу», 
Ю.  Сафроновой пришлось искать 
свой путь для решения поставлен-
ных задач, в частности определить 
круг источников и  способы их ин-
терпретации. Эти важнейшие для 
реализации исследовательского 
замысла условия блестяще выпол-
нены автором. В монографии пред-
ставлен обширный корпус источ-
ников: от высочайших манифестов 
и  законодательных актов до  «све-
дений», «сообщений», слухов, тол-
ков, предложений, извлеченных 
из  мемуаров, писем, разного рода 
проектов, прошений и пр. При ана-
лизе этого огромного свода данных 
Ю.  Сафронова успешно сочетает 
методы на  стыке истории, поли-
тологии, социологии, статистики 
и отчасти демографии. 

Основной текст «Русского обще-
ства…» поделен на  две неравные 
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части. В  первой, большей по  объ-
ему, реконструируются источники 
«формирования информационно-
го поля проблемы терроризма». 
Во  второй автор, аналитически 
обобщив полученные данные, стре-
мится дать ответ на главный вопрос: 
чем было (если оно было) русское 
общество в 1879–1881 гг.?

Каждый из  источников, отражав-
ших реакцию власти, церкви или 
общественных групп на  террори-
стические акты, подвергнут тща-
тельному системному анализу. 

Согласимся с  петербуржской ис-
следовательницей, что наиболее 
скупой на  информацию и  малоубе-
дительной для общества оказалась 
пропагандистская модель, предло-
женная властью. Этот факт не  вы-
зывает удивления. Сама риторика 
и  конструкция правительственных 
сообщений и  манифестов не  пре-
терпела существенных изменений 
с  начала XIX столетия. Как и  пре-
жде, взяв «в поддержку» всевышне-
го, Александр  II «со товарищи» со-
храняли, за  редким исключением, 
безадресность публичных актов 
коммуникации, обращаясь ко всем 
сразу и ни к кому конкретно. Даже 
в  тех случаях, когда верхи сигна-
лизировали о  необходимости под-
держки и помощи со стороны «рус-
ского народа», язык этих посланий 
оставался казенным, безличным, 
риторика  — сугубо назидательной, 
а информация тщательно дозирова-
лась. 

И всё же, как убедительно показа-
ла Ю.  Сафронова, в  тональности 
официозной пропаганды конца 
1870-х  — начала 1880-х  гг. чувству-

ется вполне объяснимая растерян-
ность. Впервые в  истории России 
власть оказалась в  осадном поло-
жении. Несмотря на  репрессии 
и  чрезвычайщину, верхи не  кон-
тролировали ни положение в стра-
не, ни информационное простран-
ство. Именно неуверенностью, 
граничащей с  бессилием, на  наш 
взгляд, объясняется обращение са-
модержца к  «благоразумным отцам 
семейства» с  просьбой повлиять 
на молодое поколение, или заигры-
вание c либералами полувластелина 
империи графа М.Т.  Лорис-Мели-
кова. «Власть, взывавшая к помощи 
общества, кажется, не  очень ясно 
представляла себе, чего она доби-
вается», — отмечает Ю. Сафронова 
(Сафронова 2014: 70).

Красноречивым примером рас-
терянности и  нервического со-
стояния власти является и  бес-
прецедентная для российского 
абсолютизма практика апелляции 
к  западному общественному мне-
нию. Автор монографии обратила 
внимание на  регулярное воспроиз-
ведение в  правительственных из-
даниях сообщений ряда западных 
СМИ, осуждавших террор вообще 
и  особенно покушения на  Алексан-
дра II. Никогда ранее самодержавие 
не  обращалось к  Западу за  сочув-
ствием и  поддержкой (воззвания 
к  покоренным Наполеоном наро-
дам Европы в  1813–1814  гг. имели 
исключительно военно-пропаган-
дистский характер). 

Ю.  Сафронова подводя итоги ин-
формационной политики власти, 
заключает, что официальные круги 
проиграли борьбу за  обществен-
ную поддержку из-за «отсутствия 
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разработанной и  скоординирован-
ной пропагандистской политики» 
(Сафронова 2014: 70). Вывод исто-
рика о  пропагандистской немощи 
администрации Александра Осво-
бодителя неоспорим. Невозможно 
добиться расположения общества, 
не доверяя ему и полагаясь в основ-
ном на цензуру, как справедливо от-
мечает автор. Что же касается глав-
ной причины подобной несостоя-
тельности, то здесь, думается, дело 
не  только в  организационном бес-
силии имперской администрации.

Последняя четверть XIX  в.  — вре-
мя структурных общественно-по-
литических сдвигов и  стремитель-
ного распространения новых идей 
в  естествознании, социологии, по-
литике. Западные идеи и ценности, 
пусть наскоро усвоенные и  плохо 
понятые, формировали мировоз-
зрение русского образованного 
класса, заодно подтачивая и  само-
державную бюрократию. Пропаган-
дистский арсенал власти обветшал, 
в  нём просто не  было интеллекту-
ально привлекательных для публи-
ки идей, а  противопоставление 
потоку модернистских учений ар-
хаичной уваровской триады было 
бессмысленно и  практически бес-
полезно. Заведомо несостоятельны-
ми были и все попытки верхов обе-
спечить информационную блокаду 
«крамолы» средствами цензуры.

Примитивными оставались формы 
непосредственной вертикальной 
коммуникации власти с  представи-
телями общества Доказательство 
тому  — отдельная глава рецензи-
руемой монографии (Сафронова 
2014: 209–225). После каждого по-
кушения в  ответ на  поток адресов, 

поднесений, записок и  проектов 
о борьбе с террором власть ограни-
чивалась скупым выражением бла-
годарности верноподданным граж-
данам. С другой стороны, и многие 
предложения от  общества по  ис-
коренению террора не  отличались 
содержательностью и разнообрази-
ем. Большинство таких «проектов» 
сводилось в лучшем случае к завету 
литературного героя Г.  Успенского 
будочника Мымрецова: «Тащить 
и  не пущать». Вынашивались в  не-
драх русского общества и сценарии 
искоренения крамолы, в  сравне-
нии с  которыми «Священная дру-
жина» не  более чем конфуз. Так, 
иные «политические активисты», 
не  останавливаясь на  полумерах, 
настаивали, что заподозренных 
в сочувствии к крамоле необходимо 
«ловить и вешать» на месте, без суда 
и  следствия. Правительство, даже 
если предприняло бы глубокий ана-
лиз таких «общественных иници-
атив», вряд ли решилось бы на  их 
воплощение в жизнь. 

Ю.  Сафронова обстоятельно до-
казала, что российская пропаган-
дистская машина работала на холо-
стом ходу, уступая в  мобильности 
и правым, и «умеренным», и левым. 
Вдобавок к  тому, как превосходно 
показано в  монографии, каждый 
теракт, поднимая «седьмой вал» слу-
хов и  толков, захлестывал Россию 
от  центра к  периферии и  камня 
на камне не оставлял от официаль-
ной трактовки происшествия. В по-
вседневной жизни русский обыва-
тель и поныне предпочитает верить 
не сообщениям властей, а «г-ну имя-
рек», получившему «самую досто-
верную информацию», разумеется, 
«из первых рук». К  слову, раздел 
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монографии Ю.  Сафроновой о  ро-
ли слухов в «формировании инфор-
мационного поля» один из  самых 
интересных и  познавательных. Ни 
в  отечественной, ни в  зарубежной 
историографии по  исследуемому 
периоду нет работ, в которых была 
бы столь впечатляюще воссоздана 
картина самой настоящей паники, 
охватившей все слои русского обще-
ства после цареубийства 1 марта. 
Очень любопытна и  подмеченная 
автором «бессословность» эпиде-
мии слухов и толков, проникавших 
и в крестьянский мир, и в дворниц-
кую, и в салон генеральши А.В. Бог-
данович, и в рабочий кабинет обер-
прокурора Святейшего синода.

Итак, реальную борьбу за  монопо-
лию своей интерпретации русского 
террора в 1879–1881 гг. вели непра-
вительственные агенты политиче-
ского действия. 

Православная церковь в  борьбе 
за  внимание публики имела явное 
преимущество перед конкурентами. 
Идеологические установки Синода 
проповедовали перед многомил-
лионной паствой приходские свя-
щенники по  всем городам и  весям 
необъятной державы. Как прави-
ло, внушительно тиражировались 
и  подготовленные церковными пу-
блицистами издания «на заданную 
тему». Священное Писание было 
поистине бездонным источником 
для создания тех или иных образов. 
Как следует из текста монографии, 
главное внимание духовные пасты-
ри уделяли фигуре монарха, «муче-
нику», и  жертве. Смерть Алексан-
дра  II на  Екатерининском канале 
уподоблялась искупительной жерт-
ве Христа на Голгофе, а вина за ги-

бель царя-освободителя возлагалась 
на весь русский народ, подобно то-
му как распятие Вероучителя счи-
талось смертным грехом всего рода 
иудейского.

Образ же террористов рисовался 
официальной церковью двояко. 
В  наиболее непримиримой и  фан-
тастической трактовке они «зве-
рински мысляще» и «зверински жи-
вяху» тайные агенты «беззаконного 
синедриона». В  более умеренной 
и  рациональной церковно-пропа-
гандистской модели народники  — 
«заблудшие чада», дети своих «от-
павших» от истиной веры отцов.

Ю.  Сафронова полагает, что пред-
ложенное церковью объяснение 
терроризма имело большое вли-
яние «на информационное поле» 
(Сафронова 2014: 93). Да, общий, так 
сказать, «удельный вес» церковной 
пропаганды в  потоке информации 
о  терроре был действительно ве-
лик. Однако в  чём именно сказы-
валось влияние церковной интер-
претации событий 1879–1881  гг. 
на русское общество — исследователь-
ница не уточнила. Более того, чуть 
ранее она констатировала, что для 
церкви «вопросы о  том, кто такие 
террористы и  какова роль обще-
ства в  этих событиях, отходили 
на  второй план» (Сафронова 2014: 
91). Получается, что второстепен-
ными церковь считала проблемы 
генезиса терроризма и  поиски его 
корней в  обществе. С  другой сто-
роны, насколько авторитетным 
и  убедительным было церковное 
морализаторство для политически 
активной части этого самого обще-
ства, учитывая равнодушие или 
даже подчеркнутую враждебность 
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значительной части образованного 
класса к вопросам церкви и веры? 

По нашему мнению, из  текста ис-
следования Ю.  Сафроновой вид-
но, что наиболее методично, упор-
но и  последовательно сражение 
за  благосклонность общества вели 
публицисты. Именно в  материалах 
легальной и  нелегальной печати 
очевидны попытки создать объек-
тивную и  доступную для понима-
ния большинства картину проис-
ходящего. Общим для консервато-
ров, либералов и народников было 
стремление создать собственную 
культурно-политическую модель 
с  конкретным объяснением при-
чин и последствий террора. Интер-
претация же террора оказывалась 
только средством, чтобы пред-
ложить русскому обществу некие 
«идеальные» образы политическо-
го и гражданского бытия империи. 
В  сущности, численно небольшие, 
но политически мобильные группы 
охранителей, умеренных и  радика-
лов себя и только себя считали под-
линными представителями обще-
ства.

Печать казалась самым действен-
ным и  быстрым способом утвер-
дить в  обществе разработанные 
основными политическими тече-
ниями культурно-политические 
идеалы. С  этим и  связано крайнее 
ожесточение, с  которым велась 
полемика в  русской публицисти-
ке конца 1870  — начала 1880-х гг. 
(Сафронова 2014: 158). Воздействие 
на  общественное сознание было 
тем более необходимо, что, как от-
мечает Ю.  Сафронова, продолжал 
«углубляться разрыв в  понимании 
того, что есть “общество”, у  пред-

ставителей административного ап-
парата и у журналистов, в это время 
претендовавших на  роль руководи-
телей общества и  производителей 
смыслов» (Сафронова 2014: 13).

В нелегальной литературе опровер-
жение церковной пропаганды было 
не главным. Основной огонь крити-
ки народовольцы сосредоточивали 
на оппонентах — публицистах свет-
ского направления.

Либеральные издания по  сообра-
жениям цензуры выпады против 
официоза себе позволить не могли, 
но  противников справа зачастую 
представляли в  самом непригляд-
ном, карикатурном виде, легко пере-
ходя на личности, пренебрегая при-
нятыми в обществе нормами этики. 
Так, например, Ф.М.  Достоевского 
публицисты «Слова» и «Русского бо-
гатства» «непринужденно сравни-
вают с  раритетом из  кунсткамеры, 
с  монстром, помещенным в  банку, 
вокруг которой толпятся праздные 
зеваки». Великий писатель, уверен 
критик «явление совершенно той 
же категории, к которой относится 
<…> двуголовый теленок» (Волгин 
1991: 303–304). 

К сожалению, именно «произво-
дители смыслов» либеральной 
ориентации в наибольшей степени 
стремились опорочить, унизить, 
морально уничтожить неугодного 
оппонента, вывести его за пределы 
культурного поля, видимо, считая 
это своим «гражданским долгом». 
В  целом же русская пресса послед-
ней четверти XIX  в. действитель-
но отражала интересы и  чувства 
той или иной сравнительно не-
большой категории читателей. Как 
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говорилось, террор народников 
использовался публицистами как 
предлог для битвы за  симпатии пу-
блики. Беда только, что в пылу сра-
жения истинные потребности об-
щества порой отходили на  второй 
план перед политической ангажи-
рованностью субъектов политиче-
ского действия. 

Думается, что анализ ключевых 
проблем, представленных в  моно-
графии Сафроновой, приводит 
к однозначному выводу: националь-
ные информационные источники 
периода народовольческого терро-
ра не  дают возможности понять, 
чем же было русское общество. Об-
разно говоря, «в зеркале русского 
террора» отразились лишь смутные 
штрихи, контуры, очертания фигур 
и  предметов. Ясного и  объемного 
отражения мы не видим. Вероятно, 
это не  случайно. Что могло отраз-
иться в  этом воображаемом зерка-
ле, если само общество той эпохи 
было взбудоражено и  находилось 
в состоянии, близком к психическо-
му срыву? 

К сходному выводу приходит в ито-
ге и  автор монографии, констати-
руя, что «обращаясь ко всему обще-
ству, власть разговаривала с фанто-
мом, которому она сама всячески 
препятствовала обрести плоть» 
(Сафронова 2014: 333–334). Добавим 
только, что этот фантом привиделся 

не только власти, но и другим «сози-
дателям» информационного поля. 
А  привидение, как известно, в  зер-
кале не отражается. 

Монография Ю.  Сафроновой  — се-
рьезное, выполненное на  высоком 
профессиональном уровне исследо-
вание. Отметим и  стилистическую 
выверенность текста книги, до-
стоинство, увы, не так часто встре-
чающееся в  современной иссле-
довательской литературе. Можно 
не соглашаться с выводами автора, 
но  книга, несомненно, вызывает 
читательский интерес и  будет вос-
требована профессиональным со-
обществом.
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Князь-гражданин или enfant 
terrible русского консерватизма?

Рец.: Пронина И.А. Князь В.П. Мещерский: консервативная оппозиция Великим реформам. 
Волгоград: Волгоградское научное издательство, 2013. 208 с.

Современная  историография рус-
ского консерватизма XIX  — начала 
XX в. крайне обширна, разнообраз-
на и  охватывает огромное множе-
ство персоналий как первого, так 
и  второго ряда. Количество науч-
ных и популярных работ, посвящен-
ных К.Н. Леонтьеву, И.С. Аксакову, 
М.Н.  Каткову, К.П.  Победоносцеву, 
уже не  поддается точным подсче-
там, но  и многие фигуры меньше-
го масштаба успели обзавестись 
собственной солидной традицией 
изучения, публикации, комменти-
рования. На этом фоне достаточно 
редки те фигуры «первого эшело-
на» русских консерваторов, кото-
рые оказались в непропорциональ-
но большой степени обделены вни-
манием исследований. Среди них 
особо выделяются Т.И.  Филиппов 
и  князь В.П.  Мещерский. По  сво-
ему влиянию на  верховную власть 
в эпоху Александра III и Николая II 
они были успешными соперниками 
К.П.  Победоносцева, и  тем пораз-
ительнее тот факт, что, к  примеру, 
в одной из фундаментальных работ 
по русскому консерватизму данного 
периода внук великого Карамзина 

© М.В. Медоваров, 2016.

упоминается лишь эпизодически, 
а  сблизившийся с  ним Филиппов 
вообще не  упоминается (Репников 
2007).

Перед нами  — одна из  относитель-
но недавних книг, которая призвана 
отчасти закрыть эту лакуну. Соглас-
но замыслу И.А.  Прониной, целью 
ее исследования должен был стать 
всесторонний анализ обществен-
но-политической деятельности 
В.П. Мещерского в 1870-е гг. Нельзя 
не отдать должное самостоятельно-
сти научных поисков автора рецен-
зируемой книги, однако с  самого 
начала в  ее труде обнаруживается 
слабое место  — историографиче-
ский раздел.

Во-первых, монография И.А.  Про-
ниной основана на тексте ее канди-
датской диссертации, защищенной 
в 2002 г., и ряда статей, написанных 
до  2006  г. включительно, и  потому 
в  тексте полностью отсутствуют 
упоминания нового издания сбор-
ника статей Мещерского (Мещер-
ский 2004); переиздания под одной 
обложкой дореволюционного трех-
томника его воспоминаний (Мещер-
ский 2003); наконец, уникального 
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комментированного издания ста-
тей Победоносцева периода его 
сотрудничества в  «Гражданине» 
(Победоносцев 2010), удостоившегося 
высокой научной оценки (Китаев 
2016: 171–173). Обойдена внима-
нием и  замечательная монография 
о  Победоносцеве, в  которой со-
держится немало проницательных 
суждений о  его взаимоотношениях 
с  Мещерским (Полунов 2010: 151, 
202, 206, 284–285).

Во-вторых, даже в  той части сво-
ей монографии, где И.А.  Пронина 
рассматривает статьи своих пред-
шественников (Петров 1998; Дронов 
2001; Черникова 2001), ее критика 
в  их адрес звучит противоречиво 
и  неубедительно. Так, автор одно-
временно нападает на  И.Е.  Дро-
нова за  то, что он считает взгляды 
Мещерского 1860-х гг. близкими 
к  либерализму и  англомании (с.  9), 
а у Н.В. Черниковой находит то со-
лидарность с  позицией Дронова 
(с. 183), то, напротив, утверждение 
неизменности консервативных 
взглядов на протяжении всей жизни 
князя (с. 10). Остается непонятным, 
почему И.А.  Пронина считает не-
совместимыми восхищение Екате-
риной II с  восхищением Николаем 
I у Мещерского (с. 10). Кроме того, 
автору монографии остались неиз-
вестными новые статьи упомянутых 
авторов последних лет (Дронов 2010; 
Черникова 2010; Черникова 2014). 
А  ведь именно в  них весьма пол-
но рассмотрена история журнала 
«Гражданин», с  большой остротой 
поставлены вопросы о  либерализ-
ме молодого Мещерского в  1860-е 
гг. и  о его пресловутом гомосексуа-
лизме, в  конце XIX  — начале XX  в. 
ставшем едва ли не  главной причи-

ной разрыва большинства консер-
ваторов с  «гражданином Содома». 
Впрочем, эти статьи также грешат 
тем, что в них нет ссылок на диссер-
тацию и статьи И.А. Прониной. 

В то же время книге И.А. Прониной 
присущ целый ряд достоинств, ко-
торые делают ее незаменимой даже 
на  фоне рассмотренной выше, вы-
росшей за  последние годы, но  все-
таки еще поразительно скудной 
историографии жизни и деятельно-
сти В.П. Мещерского.

Прежде всего, следует отметить со-
лидную источниковую базу иссле-
дования И.А.  Прониной (с.  14–19), 
из которой, впрочем, преднамерен-
но исключены художественные про-
изведения князя. Но важен сам факт 
того, что на фоне блестящих, но всё 
же весьма ограниченных по объему 
биографических статей С.В. Петро-
ва, И.Е. Дронова, Н.В. Черниковой, 
в которых бегло охватывается весь 
жизненный путь Мещерского, труду 
И.А. Прониной принадлежит честь 
быть вообще первой монографией 
по данной теме, притом посвящен-
ной в  основном очень ограничен-
ному периоду 60-х  — 70-х гг. XIX  в. 
Значимость первопроходческого 
монографического исследования 
невозможно переоценить.

В книге И.А.  Прониной детально 
рассмотрена история первого «Граж-
данина» (1872–1879): проанализиро-
ваны финансовые, цензурные, орга-
низационные хлопоты Мещерского, 
выявлен круг сотрудников журнала, 
в отдельном приложении под назва-
нием «Последний год “Граждани-
на”» рассмотрены попытки В.Ф. Пу-
цыковича спасти гибнущий журнал 
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в  1878–1879  гг. (с.  169–180). Тем са-
мым создан важнейший задел для бу-
дущих исследований второго «Граж-
данина» (1882–1914) и  сравнения 
социально-политических программ 
раннего и  позднего Мещерского. 
А  эти программы не  могли не  быть 
различными, ибо если на первом эта-
пе Ф.И. Тютчев, Ф.М. Достоевский, 
Н.Н.  Страхов, К.П.  Победоносцев, 
Т.И.  Филиппов сплотились вокруг 
фигуры князя, то в дальнейшем пути 
всех перечисленных консерваторов 
будут расходиться всё дальше и даль-
ше, пока не  перейдут в  стадию вза-
имной ожесточенной вражды и  не-
нависти к концу 1880-х гг. Известно, 
как тяжело будет переживать этот 
разрыв сам князь, мечтая о «возвра-
те к старому доброму времени» един-
ства с тем же Победоносцевым (Ме-
щерский 1888)  — но  семена раскола 
были посеяны уже в первые два года 
издания «Гражданина», как это и по-
казывает И.А.  Пронина (с.  43–44). 
В то же время автор абсолютно спра-
ведливо воздает должное способно-
стям князя, который сумел более ше-
сти лет удерживать на плаву журнал, 
которому по  аналогии со  многими 
другими изданиями эпохи Алексан-
дра II предрекали быстрое закрытие 
и который, тем не менее, умер вовсе 
не «своей смертью» (с. 65).

Помимо «Гражданина» в сферу вни-
мания И.А. Прониной попал и весь 
комплекс публицистики Мещерско-
го 60-х – 70-х гг. XIX  в. Логичным 
и продуманным представляется ана-
лиз отношения князя к  крестьян-
ской, земской, судебной и образова-
тельной реформам во  второй главе 
монографии (с.  67–110), при этом 
особое внимание уделяется смело-
сти мыслителя, вопреки цензуре 

и  желаниям министров допускав-
шего на  страницах своего журна-
ла крайне резкую критику тех или 
иных преобразований. Сюда же 
по  смыслу тесно примыкает третья 
глава, посвященная взглядам Мещер-
ского на дворянский, крестьянский, 
церковный и  женский вопрос в  по-
реформенной России (с. 128–160).

Вторая глава завершается крайне 
важным теоретическим разделом 
(с. 111–127), в котором проанализи-
рованы стадии перехода Мещерско-
го от  восхищения реформами в  на-
чале 1860-х гг. ко всё более и более 
критичному отношению к ним. При 
этом, правда, мы не  можем согла-
ситься с  выводом о  том, что «было 
бы ошибкой приписывать Мещер-
скому либеральные устремления хо-
тя бы и в юности» (с. 112). На наш 
взгляд, Мещерский не  был исклю-
чением на фоне своих современни-
ков: ведь, пожалуй, абсолютно все 
лидеры русского консерватизма 
70-х — 90-х гг. XIX в. ранее, в начале 
царствования Александра II, востор-
женно приветствовали крах никола-
евской системы и  начало реформ. 
Даже те, кто до  Крымской войны 
был убежденным консерватором, 
в  послевоенное десятилетие в  той 
или иной степени открылись ли-
беральным веяниям; для молодого 
поколения 20-х — 30-х гг. рождения, 
к  которому принадлежал и  Мещер-
ский, это тем более верно. Разочаро-
вание в  результатах реформ очень 
медленно и  постепенно приходило 
к ним на протяжении 60-х гг. и окон-
чательно трансформировалось в но-
вый, пореформенный консерватизм 
не  только и  даже не  столько в  кат-
ковских или околославянофильских 
изданиях, сколько именно в  «Граж-
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данине» Мещерского с  его призы-
вом «поставить точку в  реформах» 
и прозвучавшими в журнале строка-
ми Победоносцева: «Всё, что когда-
то, в  минувшие годы, поднималось 
к  небу блестящей ракетой и  потом 
черной палкой упадало обратно 
на землю» (Победоносцев 1873).

Из этого разочарования после не-
бывалой реформистской эйфории 
и вырос русский консерватизм ново-
го типа — вместо старого, рассыпав-
шегося в прах в конце николаевской 
эпохи. И выпестовали его не только 
М.Н.  Катков и  И.С.  Аксаков, но  и 
целая плеяда примыкавших к «Граж-
данину» в начале 1870-х гг. деятелей. 
Без В.П. Мещерского и его журнала 
был бы куда менее ярок взлет Досто-
евского, Победоносцева, Филиппо-
ва как публицистов в 70-е гг. Со сво-
ей стороны, и сам князь очень мно-
гое заимствовал из их идей, а также 
из  идей славянофилов, что и  отме-
чает И.А. Пронина (с. 164).

Тем самым ликвидируется достаточ-
но крупное «белое пятно» в истории 
русской общественной мысли поре-
форменного периода. Но  ценность 
книги И.А.  Прониной заключается 
не  только в  этом. В  ней фактически 
нарисован портрет молодого князя 
Мещерского, в  значительной мере 
расходящийся со  стереотипными 
представлениями о нём как о челове-
ке излишне эмоциональном и  легко 
поддающемся панике. На  страницах 
книги Мещерский предстает перед 
нами не только как верный друг, вос-
питатель и соратник цесаревича Алек-
сандра Александровича, будущего им-
ператора, но и как умелый чиновник, 
решающий незаурядные администра-
тивные задачи вопреки нежеланию 

своего начальства, как достаточно 
успешный издатель и  редактор, пло-
довитый публицист с  ярким, ориги-
нальным языком, наконец как народ-
ный трибун, не  хуже М.Н.  Каткова 
и  И.С.  Аксакова осмеливавшийся ид-
ти на  открытые выпады против пра-
вительства. Для таких выступлений 
в  годы самоуправства П.А.  Валуева, 
П.А. Шувалова и А.Е. Тимашева в Рос-
сии действительно была нужна неза-
урядная смелость, и ее у Мещерского 
было не занимать. Один тот факт, что 
лишь «Гражданин» осмелился опубли-
ковать в России речь Аксакова о Бер-
линском конгрессе, заставляет по до-
стоинству оценить мужество Мещер-
ского как «князя-гражданина».

Как и почему он спустя десяток лет 
получил репутацию enfant terrible 
русского консерватизма, от  кото-
рого начнут шарахаться как от  за-
чумленного его же былые сорат-
ники  — это уже другой и  не менее 
интересный вопрос. Дело будуще-
го  — в  должной мере заполнить 
связанные с  личностью В.П.  Ме-
щерского пробелы в научном иссле-
довании судеб русского консерва-
тизма в  1881–1914  гг. Монография 
И.А.  Прониной стала важным ша-
гом, позволяющим приступить к ре-
шению этой задачи.
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Рец.: Дневник Л.А. Тихомирова. 1905–1907 гг. / Сост.: А.В. Репников, Б.С. Котов; авт. пре-
дисл., коммент и примеч. А.В. Репников. М.: Политическая энциклопедия, 2015. 599 с..: ил. 

Лев Александрович Тихомиров 
(1852–1923)  — одна из  наиболее 
значительных фигур в  простран-
стве русской политической мысли 
последних десятилетий XIX  — на-
чала XX в. На первый взгляд может 
вызвать удивление относительная 
малочисленность откликов на  его 
тексты и суждений о нём современ-
ников  — если «народовольческий» 
период в  этом отношении вполне 
обилен, учитывая специфику поло-
жения и  своеобразие соответству-
ющей мемуаристики, то заметок 
и воспоминаний о нем после возвра-
щения в Россию — гораздо меньше, 
чем следовало бы ожидать. Но  по-
добная ситуация, на наш взгляд, от-
нюдь не случайна — вытекая из сво-
еобразия и взглядов, и занимаемой 
Тихомировым позиции в простран-
стве русской публицистики. 

Вернувшись в  Россию и  получив 
высочайшее прощение, Тихоми-
ров рассчитывал вновь, теперь уже 
по  другую сторону политического 
размежевания, стать ведущим те-
оретиком и  идеологом. Проблема 

© А.А. Тесля, 2016
1  Исследование выполнено в  рамках работ 
по гранту Президента РФ № МК-5033.2015.6 
«Формирование украинского национализма: 
между Польшей и  Москвой (1840–1900-е 
гг.)».

заключалась в том, что, во-первых, 
режим не  нуждался (или, точнее, 
не  считал себя испытывающим 
нужду) в  теоретическом и  идеоло-
гическом окормлении. Отмечае-
мая самим Тихомировым скудость 
широких обобщений и  отсутствие 
запроса на  глубокую аналитику 
в  русской публицистике 1880-х  — 
1890-х гг. вытекала из  того обстоя-
тельства, что для сторонников су-
ществующего порядка прояснение 
ситуации было невыгодно. Неяс-
ность идеологического курса, огра-
ничивающегося лишь несколькими 
общими лозунгами, позволяющими 
ситуативно реинтерпретировать 
их, давала свободу маневра, а  для 
оппонентов в условиях администра-
тивных стеснений не было возмож-
ности прояснять свою контрпози-
цию  — да и  с точки зрения обще-
го идейного противостояния это 
было избыточно, поскольку лишь 
ослабляло единство оппонентов, 
сходящихся в  тезисе о  ненормаль-
ности существующего порядка ве-
щей (но более чем различно пред-
ставляющих его возможное изме-
нение). Во-вторых, теоретическое 
осмысление привносит сложность, 
неоднозначность  — и, начинаясь 
с выявления проблемы (там, где ее 
нет, нет нужды и в теории — доста-
точно «голой фактичности»), ведет 
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к  изменению  — по  меньшей мере 
в перспективе. 

Тихомиров оказался в  положении 
пишущего «письма без адреса»  — 
независимо от  того, насколько глу-
боко и  серьезно он анализировал 
ситуацию, у  него отсутствовала со-
циальная и  политическая группа, 
способная и  желающая принять 
его программу в качестве своей. Су-
ществующему режиму требовались 
сторонники, «охранители», а не со-
юзники  — требовались защитники 
наличного порядка вещей (в каж-
дый новый момент — нового), а не 
те, кто имеет собственное ви 2дение 
ситуации и  желаемой эволюции 
системы. Противники режима, не-
зависимо от  того, насколько ради-
кально было их ви2дение, исходили 
из отрицания его оснований — тог-
да как для Тихомирова речь шла, 
напротив, об  истинности основа-
ний самодержавного правления 
и ложности, ошибочности текущей 
политики. Иными словами, он ока-
зывался критиком существующего 
порядка вещей с  позиций защит-
ника самодержавия — предлагал ра-
дикальную эволюцию режима, при 
этом исходя из того, что режим сам 
должен взять на себя ее осуществле-
ние как ради общего блага, так и для 
собственного выживания. Однако 
предлагаемое Тихомировым ви2де-
ние и в самом режиме не могло опе-
реться на  какую-либо группу, спо-
собную отождествить свои взгляды 
с его на основе долговременного со-
впадения интересов: риски подоб-
ной эволюции были велики, а  пре-
имущества гадательны.

Уже в  дальнейшем, во  времена ре-
дакторства «Московских ведомо-

стей» (1909–1913) Тихомиров пи-
сал:

«Если наша реакция, как и  полага-
ется всякой реакции, начет превра-
щаться в “реставрацию” того, что на-
чало разрушаться само собой даже 
до  революции и  что могло капиту-
лировать даже перед такою жалкою 
(а потому и бессильною) революци-
ей,  — если у  нас начнется воссозда-
ние именно этого прежнего строя, 
то наша “реакция” будет только ми-
молетным отдыхом между двумя ре-
волюциями. Реакция  — это момент 
усталости, не больше. Отдохнут, по-
забудут всё, чем себя компрометиро-
вала революция, и  опять начнется 
ее поступательное движение. Такова 
судьба всех реакций. <…>

Реакция держится только тем фак-
том, что революция себя скомпро-
метировала. Но не забудем, что ре-
волюция тоже могла явиться только 
потому, что принципы, реакцией 
восстановляемые, еще раньше се-
бя скомпрометировали» (МВ. 1910. 
№ 219) (Тихомиров 2003: 396).

В этой передовице хорошо вырази-
лась позиция Тихомирова его зре-
лого периода  — он боролся с  рево-
люцией как с разрушающей условия 
жизни, препятствующей в  своем 
стремлении к  радикальным пере-
менам устроению лучшего поряд-
ка вещей, но в равной степени ему 
была противна и  реакция, то, что 
становилось основным объектом 
борьбы  — зависело от  ситуации, 
от условий места и времени, от то-
го, что являлось главной угрозой. 19 
октября 1905 г., на следующий день 
после получения манифеста 17 ок-
тября, он записывает:
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«Темно, черно, беспорядочно в  го-
роде. Да, впрочем, теперь везде2 
жизнь на волоске. Боже, как тяжело 
это, и особенно для меня, понявше-
го, что единое благо — в эволюции 
и социальном мире. Остаешься оди-
нок среди революции и  реакции, 
одинаково готовых тебя уничто-
жить по историческому недоразуме-
нию» (с. 139–140).

На протяжении большей части 
жизни Тихомиров вел подробный 
дневник, ценность которого бы-
ла сознаваема и  современниками, 
и  ближайшими по  времени иссле-
дователями, свидетельством чему 
являются публикации фрагментов 
дневника в «Красном архиве» в пе-
риод с  1930 по  1936  г.3 Научной 
публикации дневника пришлось 
ждать гораздо дольше  — только 
в 2008 г. вышел дневник Тихомиро-
ва 1915–1917  гг., а  ныне издан его 
дневник 1905–1907  гг.4  — остается 
надеяться, что в  обозримое время 
выйдут и  последующие части днев-
ника, охватывающие период член-
ства в  Совете Главного управления 
по  делам печати (по приглашению 
П.А.  Столыпина) и  редакторства 
«Московских ведомостей». 

Характеризуя опубликованный 
дневник за  1905–1907  гг., необхо-
димо прежде всего отметить, что 

2  Здесь и далее — подчеркнуто Л.А. Тихоми-
ровым.
3  Еще ранее, в  1927  г., вышли написанные 
Тихомировым в  последние годы «Воспоми-
нания», сопровождаемые вступительной ста-
тьей Веры Фигнер. 
4  Фрагмент данного издания — дневниковые 
записи Л.А. Тихомирова за декабрь 1905 г. — 
был опубликован А.В. Репниковым (сопрово-
дившим публикацию вступительной статьей 
и комментарием) ранее: (Репников 2013). 

Тихомиров в  эти годы был далек 
от  практической деятельности  — 
это записки наблюдателя событий, 
мало в  них участвующего. К  тому 
же, как отмечалось выше, не  при-
надлежащего целиком ни к  одной 
из  групп, не  видя никого, чью бы 
позицию он мог разделить — и в то 
же время не имеющего сил, возмож-
ностей и/или дарований, чтобы 
самому стать лидером кружка или 
направления. Подобное положе-
ние приводит к  тому, что оценки 
Тихомирова  — преимущественно 
критические, адресованные самым 
разным сторонам; это дистанциро-
ванная фиксация сначала быстро 
нарастающего кризиса, а  затем ре-
волюционных событий. 

Наиболее жесткие оценки даются 
Тихомировым «правым», «консер-
ваторам», правительству — отчасти 
потому, что это оценки тех, с кем он 
себя отчасти ассоциирует, от  кого 
ждет иного (и потому это критика 
«изнутри»), отчасти вследствие то-
го, что с  «революционерами» ему 
«всё понятно», они действуют так, 
как он и  ожидает  — размежевание 
здесь вполне полное и  посему по-
зволяет искать в  их действиях и  в 
последствиях оных уже иных, бла-
гих с его точки зрения результатов. 
Так, в самом начале 1905 г., 5 янва-
ря, он записывает: 

«Так называемые консерваторы  — 
либо глупы, либо мошенники. Они 
не знают монархии, а знают только 
бюрократию и  также презирают 
“сермягу”… Ну а  сермяга молчит 
и  не имеет никаких способов за-
говорить. Гнусная организация го-
сударства погубит и Царя и народ» 
(с. 28).
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9 октября 1905 г., реагируя на желез-
нодорожную забастовку, Тихомиров 
отмечает: «Одна эта гнилая сво-
лочь, именуемая правительством, 
ничего не  делала и  не делает! Не-
ужели у них не осталось уже ни од-
ного честного человека? Как бы то 
ни было, невольно начинаю желать 
скорейшего наступления револю-
ции, которая смела бы всю эту мер-
зостную дрянь…» (с.  128). Еще ра-
нее, 29 августа, «вспоминая време-
на молодости», Тихомиров пишет, 
«что ныне господствует не “освобо-
дительное”, а  “революционное” на-
правление: это умственно “зеленая 
молодежь” и  отрицатели русских 
начал <…>, вообще всё обиженное, 
озлобленное так называемым “су-
ществующим строем”…» (с.  100), 
тогда как «сил для реформы — поч-
ти не  видно. Они малочисленны, 
да и  не активны. Они неспособны 
сдержать ни реакции, не  револю-
ции» (там же). Отсюда вытекает, 
что правительство неспособно 
осуществлять осмысленные ре-
формы  — оно «не благоустраивает 
Россию, а “делает уступки” из стра-
ха бунтов и  особенно бомб…» (там 
же) — и потому колебание «маятни-
ка» оказывается заданным: к  рево-
люции, а затем от нее — к реакции, 
поскольку найти «умеренное», стре-
мящееся к реформам, тех, кто жела-
ет «просто разумного, свободного 
строя» (там же) нельзя по  причи-
нам его бессилия: большинство пас-
сивно и потому на него невозможно 
опереться5.

5  Умный наблюдатель современности, Тихо-
миров отмечает новые, индустриальные реа-
лии времени: «Мне кажется, что еще не было 
такого ужасного времени на  земле. Прежде 
никакие смуты и революции не могли так бе-
зысходно скрутить человека, п[отому] ч[то] 

Для понимания позиции Тихоми-
рова этих лет в особенности значи-
мо то обстоятельство, что именно 
в  1905  г. им пишется «Монархиче-
ская государственность». Послед-
нюю часть он заканчивает в  июле 
1905  г., в  Троице (с.  89), куда для 
этого уезжал почти на  два месяца, 
чтобы отойти от  текущих собы-
тий — в эти дни он не ведет и днев-
ник, целиком погрузившись в свой, 
стремительно утрачивающий акту-
альность, текст. В  записях, относя-
щихся к созданию этой работы, осо-
бенно характерно вырисовывается 
личность Тихомирова — теоретиче-
ское у него превалирует над практи-
ческим, сама революция восприни-
мается как помеха в работе: 

«Начал печатать последнюю часть 
“Монархической государственно-
сти”, хотя не  написал еще и  поло-
вины… Уж и сам не знаю, как справ-
люсь с этой “галерой”.

А тут еще эти революции! Надоели, 
так всё глупо, прямо сумасшедшая 
страна. Правительство же совер-
шенно не существует» (с. 84–85, за-
пись от 13.V.1905).

В поисках причин происходящего 
он видит водораздел в  царствова-
нии Николая II  — времени, когда 

по хозяйственным условиям все были более 
самостоятельны. Теперь же всё “обобщест-
влено”. Человек не  может ни двигаться, ни 
есть, ни пить без общественной организа-
ции. И когда она распадается, как у нас, пря-
мо гибель приходит для каждого человека» 
(с. 153, запись от 3.XI.1905). Война и револю-
ция в новом мире — это события, охватыва-
ющие каждого, от которых практически не-
возможно укрыться, они затрагивают всю 
повседневность существования — опыт, каче-
ственно отличный даже от ситуации середи-
ны XIX в. 
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правительство отвернулось от идеа-
ла самодержавия и восторжествова-
ла абсолютная монархия:

14.III.1905: «А между тем мало-маль-
ски сносное правительство могло 
бы всё устроить мирно. Но его нет 
и не может быть.

Вот что значит абсолютистская 
монархия! Каких-нибудь 10-ти лет 
достаточно, чтобы сокрушить себя 
и погубить страну» (с. 72).

17.V.1905 (после первых известий 
о  Цусимской катастрофе): «А ка-
жется недавно, совсем недавно, 
мы были не таковы. Гордо гремело 
русское имя на  весь мир при Алек-
сандре III… Да я тогда и не замечал 
такого разврата, подлости, трусо-
сти… И вот в течение каких-нибудь 
11 лет — погибла вся нация!

Но действительно погибла, пала 
нравственно до  состояния, види-
мо, сволочи, без чести, без искры 
ума. Это зрелище ужасное в  своей 
страшной поучительности» (с. 86). 

Этот взгляд Тихомиров сохранит 
до  последних лет  — он позволит 
ему утверждать истинность свое-
го выбора, подлинность надежд 
на  Александра III, не-утопичность 
того понимания, с  которым он 
возвращался в  Россию и  той пози-
ции, которую отстаивал до  1905  г. 
Десять лет спустя он записывал 
в дневнике: 

«И это всего через 20 лет после 
Александра III! Двадцати лет было 
достаточно, чтобы всё уничтожить, 
чем жила Россия 1000 лет! Конеч-
но, Людовик XVI уничтожил ее 

(Францию.  — А.Т.) быстрее, но  пе-
ред ним был долгий период ничтож-
ного правления. А у нас? Вспомнить 
только эпоху Александра III: ведь 
это вовсе не миф, не сказка, не сон, 
всё это был факт. И какое страшное 
крушение. Боже, Боже! Никакое 
ничтожество, никакая злонамерен-
ность не могли бы этого сделать, ес-
ли бы не было на это Твоей Воли… 
<…>

Как мы были “маньчжурцы”, так 
и  остались “маньчжурнцы”, куро-
паткинцы, бездарные, малодушные, 
отступленцы. А  уж если военная до-
блесть иссякла, то что же остается? 
Ума не было, культуры не было, даже 
простой порядочности было очень 
мало, даже простого патриотизма 
было мало. Да и какой может быть па-
триотизм у страны, которая не знает 
сама, зачем живет, и каков смысл ее 
жизни для мира и человечества?

Казалось, что мы вспомнили при 
Александре III, но, видно, всё дер-
жалось личностью царя. Умер Царь, 
и оказалась в стране гнилая пустыш-
ка» (запись от 31.VIII.1915 (Дневник 
Л.А. Тихомирова 2008: 115–116))6.

6  Ср. с  записью от  15.X.1906: «Скучно! Всё 
встают мысли о  прошлом… Давно ли были 
дни Александра III, дни славы и великих по-
бед? Как начисто всё это истреблено и стер-
то с  лица земли! “Они” толкуют о  револю-
ции… Революция не снизу, а сверху! Сгниет 
верх — и рушится: вот и “революция”.
Мне говорят многие, будто бы нынешнее 
царствование опровергает самый принцип 
Монархии… Неправда! Оно опровергает 
только принцип абсолютизма и  бюрокра-
тии. При истинно “монархических” учреж-
дениях и нынешнее царствование могло бы 
быть очень хорошо. Царь имел бы опору 
в  Соборе, и  злоупотребления властных лю-
дей не  могли бы вырасти до  преступлений 
против России. 
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Задаваясь вопросом, «что такое 
делается с  Россией?», он отвечал: 
«Это просто рушится старый строй, 
сгнил, не может держаться, и вот от-
чего революция. У  него не  хватает 
уже силы и  ума произвести рефор-
му. Запоздал! <…> Я  лично думаю, 
что в основе это все-таки есть кара 
Божия. Бог покидает на ее собствен-
ные силы изменившую ему страну, 
и вот собственные силы ее оказыва-
ются гнилыми, никуда не годными» 
(с.  114–115, запись от  22.IX.1905), 
о себе же и своем судя так: 

«Сам я, очевидно, конченный чело-
век. Слаб силой, одолевают старче-
ские болезни и старческий же объек-
тивизм. Я еще хороший наблюдатель, 
но уже никуда не годный деятель.

Господи, дай мне опору, дай мне “хри-
стианскую кончину” и  “добрый от-
вет”. И да свершают Твое дело те, ко-
му поручит это Воля Твоя! Аминь!» 
(с. 294, запись от 17.XII.1906).

Впрочем, для корректной оценки 
приведенных и  многих других ана-
логичных записей Тихомирова сле-
дует помнить о жанровых и личных 
особенностях текста — дневник для 
него — это пространство не только 

Но — всё это теория, отвлеченный принцип, 
а  на практике  — при этих людях, какие уже 
есть, может ли не  рухнуть монархия? При 
нынешнем Государе  — как ей удержаться? 
А  если она рухнет, то, что мыслимо устано-
вить вместо нее?
По-моему  — прямо ничего нельзя устроить. 
Нет данных ни для чего, ни для парламента-
ризма, ни для республики… Столыпин име-
ет идею сочинить такое правление, чтобы 
для народа оставалась “форма” Царя и  все-
ляла доверие, а  в то же время чтобы Царь 
в действительности не имел власти… Но это 
ужасная фантазия. Построить государство 
на фикции!» (с. 282). 

«разговора с самим собой», но еще 
и выход для собственного настрое-
ния, где можно выговориться, по-
местить свои печали и  сомнения, 
выплеснуть раздражение дня — и где 
мало места надеждам, подъемам, 
очарованиям. Когда он одержим 
работой, когда надеется достигнуть 
успеха  — минутного или долговре-
менного  — тогда он действует, пи-
шет, говорит вовне: дневнику отве-
дено или сожаление о  потерянном 
или предохранение от  излишних 
надежд, как, например, отправив 
очередную статью, письмо, перего-
ворив о делах, он отмечает, что «ни-
чего не выйдет», заклиная судьбу.
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Крушение «симфонии»: 
православная российская церковь 
и светская власть в 1917 г.

Рец.: Соколова А.В. Государство и Православная Церковь в России в феврале 1917 — 
январе 1918 года. СПб.: Д.А.Р.К., 2015. 660 с.

Исследование взаимоотношений 
Православной Российской Церк-
ви и  Российского государства 
в  1917  г.  — тема, не  только важная 
для понимания последующего раз-
вития церковно-государственных 
отношений в  нашей стране, но  и 
исключительно сложная, посколь-
ку требует от  изучающего ее уче-
ного понимания и  конкретных 
исторических событий, и социаль-
но-психологического их восприя-
тия — как в период революционных 
пертурбаций, так и в последующие 
десятилетия, когда идеология по-
бедившего большевизма одно-
значно объясняла и  русский «кле-
рикализм», связанный с  самодер-
жавием, и  классовую «светскость» 
победившей «рабоче-крестьян-
ской» власти.

Безусловно, автор настоящей моно-
графии  — Арсений Владимирович 
Соколов — всё это прекрасно пони-
мает, с  самых первых строк своего 
исследования заявляя, что избран-
ная им тема «всё время оставалась 

© С.Л. Фирсов, 2016.

достаточно политизированной», 
первоначально из-за противосто-
яния идеологий СССР и  Запада, 
с 1990-х гг. — в связи с переоценкой 
Октября и роли православия в исто-
рии России. Эту политизирован-
ность он и  пытается преодолеть, 
пытаясь рассмотреть процесс посте-
пенной трансформации церковно-
государственных отношений, до 
Февраля бывших «симфонически-
ми». Чтобы объективно подойти 
к  решению поставленной задачи, 
автор выбирает хронологические 
рамки, включающие как деятель-
ность Временного правительства, 
так и  первые мероприятия Совета 
Народных Комиссаров,  — вплоть 
до  принятия знаменитого Декрета 
от  20 (23) января 1918  г. об  отделе-
нии Церкви от государства и школы 
от Церкви. На мой взгляд, это позво-
лило ему системно проанализиро-
вать церковно-государственные от-
ношения в революционной России, 
не  разрывая объект исследования 
и показав некорректность противо-
поставления «церковной» политики 
Временного правительства и прави-
тельства ленинского (разумеется, 
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в первые месяцы нахождения боль-
шевиков у власти).

Конечно, вопросы церковно-госу-
дарственных отношений не  были 
и  не могли быть тогда приоритет-
ными для светских правителей 
России, хотя Церковь в  тот пери-
од являлась не только крупнейшей 
конфессией, но  и ведомством. 
На данное обстоятельство А.В. Со-
колов обращает пристальное 
внимание, справедливо разделяя 
проблемы духовного ведомства» 
и  задачи, стоявшие в  революци-
онных условиях перед Церковью. 
Автор подчеркивает, что до  Фев-
раля «юридически Православной 
церкви в  Империи как самостоя-
тельного “установления” не  име-
лось, а  вера признавалась господ-
ствующей, и ее охраной занимался 
государственный аппарат во  главе 
с царем». По сути это верное заме-
чание, основанное на  буквальном 
воспроизведении ст. 40 Свода за-
конов Российской империи («Пер-
венствующая и  господствующая 
в  Российской Империи Вера есть 
Православная Восточная Греко-
российская»). Но  в данном случае 
важно отметить, что под «верой» 
подразумевалась институция (Пра-
вославная Церковь), а  император 
понимался в  качестве главы Церк-
ви только в том смысле, что являл-
ся верховным защитником и храни-
телем догматов веры, блюстителем 
правоверия (ст. 64 Основных зако-
нов 1906  г.). Синод, посредством 
которого самодержавная власть 
действовала в  церковном управ-
лении, был одновременно и  цер-
ковным («Святейшим»), и  государ-
ственным («Правительствующим») 
органом одновременно. Таким об-

разом, вопрос о  юридическом ста-
тусе Православной Церкви в Сино-
дальный период был неактуален, 
ибо разделение «православия» 
и  «самодержавия» противоречило 
базовым принципам организации 
империи как «симфонического» го-
сударства. Актуальным сей вопрос 
стал лишь после отречения импера-
тора Николая II, когда стало ясно, 
что прежние политические поряд-
ки восстановлению не подлежат.

А.В. Соколов в  своей работе и  по-
казывает, как указанный вопрос 
рассматривался  — и  церковными 
деятелями, и  представителями 
«революционной» обер-прокурату-
ры и  Министерства исповеданий. 
В  соответствии с  установивши-
мися правилами, собственно ис-
следование он предваряет анали-
зом историографии и  источников 
по  теме, доказывая, что проблема 
церковно-государственных отно-
шений в  России указанного пери-
ода не  являлась предметом спе-
циального исследования ученых. 
Действительно, многие историки 
рассматривали отдельные аспекты 
внутрицерковной жизни 1917  — 
начала 1918  г., но  комплексно из-
менение положения Православ-
ной Церкви после Февраля и  до 
Декрета от  20 (23) января 1918  г. 
не  изучалось. Автор рассмотрел 
и  работы большевистских публи-
цистов, и  труды обновленческих 
апологетов, и  советских/россий-
ских исследователей. Не  обошел 
вниманием и публикации западных 
историков (в том числе и русского 
происхождения), указав и  на ис-
следования, вышедшие из-под пера 
сторонников Русской Православ-
ной Церкви За Границей.
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Он разделил подходы авторов 
на три основные группы, к первой 
из  которых отнес изучавших цер-
ковное прошлое с  точки зрения 
борьбы «реформаторских» и «кон-
сервативных» течений в  РПЦ, ко 
второй — тех, кто говорил о борьбе 
«обновленного» государства про-
тив «реакционного» духовенства 
и  «контрреволюционных» орга-
низаций, и  к третьей  — тех, кто 
рассматривал 1917  г. как начало 
гонений на  Церковь. Сам А.В.  Со-
колов выбрал иной подход, обра-
тив внимание на  вопрос о  месте 
церковных учреждений в  системе 
государственных органов револю-
ционной России, на  изменение 
функций православного духовен-
ства в  государстве, на  механизм 
принятия правительственных ре-
шений в религиозной сфере, а так-
же на  роль и  влияние церковных 
идей в  российском обществе. Так 
фундированно историю церков-
но-государственных отношений 
1917 — начала 1918 г. до А.В. Соко-
лова, сумевшего обобщить данные 
различных архивов, еще не рассма-
тривали.

На последнее обстоятельство сле-
дует обратить особое внимание: им 
проработаны материалы многих 
архивохранилищ страны: ГАРФ, 
РГАДА, РГИА, РГАЛИ, РГАПСИ, 
РГАЭ, ЦГА СПб и ЦГИА СПб, ЦКА-
МО и  ОР ГНБ. Простое перечис-
ление этих архивов говорит о том, 
сколь скрупулезно автор собирал 
необходимый ему для исследования 
материал, насколько серьезно от-
несся он к  решению поставленных 
для исследования задач. Помимо 
источников, хранящихся в  архи-
вах, он привлек и многочисленные 

опубликованные материалы — Жур-
налы заседаний Временного пра-
вительства, Декреты Советской 
власти, Деяния Поместного Собо-
ра 1917–1918  гг., законодательные 
акты, делопроизводственные до-
кументы и  многие другие. Им тща-
тельно изучены материалы полити-
ческих партий и религиозных орга-
низаций, дневники, воспоминания 
и  письма современников, газеты 
и журналы 1917–1918 гг., историче-
ская публицистика. Таким образом, 
степень подготовленности А.В.  Со-
колова к  проведению анализа цер-
ковно-государственных отношений 
в  революционный период 1917  — 
начала 1918 г. следует признать бо-
лее чем удовлетворительной.

Собственно, основная часть его 
труда  — это три объемные главы, 
первая из  которых посвящена из-
учению вопроса о  Февральской ре-
волюции и  ее ближайших послед-
ствиях для РПЦ («Февральский 
переворот 1917  года и  положение 
Православной Церкви в  России»). 
Автор начинает исследование с рас-
смотрения того, как Ведомство пра-
вославного исповедания встретило 
свержение самодержавия, детально 
излагая историю реакции Св. Си-
нода на  происходившие события 
и  действия светских («революци-
онных») властей. Он прав, когда 
пишет о  негативном отношении 
революционных солдат и  рабочих 
к  духовенству, «в котором видели 
сторонников и  защитников старо-
го строя», не  ошибается и  когда 
утверждает: «Вовсе не  большевики 
первыми инициировали “гонения” 
на  православие: разрушение церк-
вей началось задолго до  Октябрь-
ского переворота».
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Однако, на  мой взгляд, негативное 
отношение именно революционных 
солдат и рабочих следует понимать 
не  как показатель антиклерикаль-
ных настроений в стране, получив-
ших возможность выйти наружу, 
а  как следствие глобальных соци-
ально-психологических пертурба-
ций, начало которым было положе-
но еще на заре XX в., в период Пер-
вой российской революции. Тогда 
впервые и  прозвучали циничные 
фразы о  необходимости превраще-
ния храмов в конюшни, тогда впер-
вые хулиганство показало себя как 
глобальное явление российской жиз-
ни (хотя хулиганские проявления су-
ществовали и  ранее). Считать, что 
Церковь не  могла достойно отве-
тить на вызовы времени только по-
тому, что была включена в структу-
ру государственного управления  — 
не  вполне корректно. В  условиях 
развивающегося индустриального 
общества и  «пролетаризации» го-
родов Церковь, издавна отдававшая 
на откуп государству все области че-
ловеческой жизни, не  являвшиеся 
религиозными, была обречена сле-
довать в  фарватере государствен-
ной политики.

Испытав первый серьезный кризис 
идентичности в начале XX в. (в Пер-
вую революцию оставшись залож-
ницей «симфонической» светской 
власти, тогда как другие конфессии 
получили относительную свободу), 
в  1917  г. Церковь оказалась обре-
чена пережить второй подобный 
кризис. Новое государство в  лице 
Временного правительства, стало 
отрывать ее от себя, волей-неволей 
навязывая мысль о  необходимости 
организовывать самостоятельное 
социальное бытие, но в то же время 

не разрушая (в надежде на решение 
Учредительного Собрания) «ведом-
ственную подчиненность». Подоб-
ное положение не могло не сказать-
ся на отношении Церкви (в лице ее 
иерархии и клира) к «революцион-
ным» правителям (хотя, как спра-
ведливо указывает А.В.  Соколов, 
в среде духовенства «открытого не-
приятия революции в начале марта 
1917 года было не так уж и много»). 
Церковная пассивность и  расте-
рянность в  сложившейся ситуации 
должна характеризоваться скорее 
как естественная, даже закономер-
ная. Традиции подчинения началь-
ству, о  которых справедливо пи-
шет А.В.  Соколов, в  данном случае 
не только объяснимы, но и оправда-
ны, как оправданы и представления 
распропагандированных револю-
цией обывателей и оппозиционной 
самодержавию русской интеллиген-
ции о  духовенстве как об  «агентах 
старого режима». Автор блестяще 
показывает это, приводя и  приме-
ры того, как новая власть исполня-
ла обязательства власти свергнутой 
в части финансирования Ведомства 
православного исповедания.

Отдельно следует отметить, как 
А.В.  Соколов излагает материал 
о  расследовании Временным пра-
вительством действий наиболее 
одиозных православных деятелей, 
в  частности  — Петроградского ми-
трополита Питирима (Окнова). 
К  сожалению, он называет по-
следнего высшим представите-
лем Ведомства православного ис-
поведания, что следует признать 
ошибкой. Во-первых, «высшим» 
в  Ведомстве всегда был обер-про-
курор Св. Синода, а  во-вторых, 
в самом Св. Синоде «высшим» (т. е. 
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первоприсутствующим) являлся 
тогда митрополит Киевский Вла-
димир (Богоявленский). В  целом 
же называть синодалов, как и пред-
ставителей архиерейского корпу-
са, «высшими чиновниками Ведом-
ства православного исповедания» 
не  вполне верно: «духовное ведом-
ство» — это прежде всего обер-про-
куратура, своеобразное «мини-
стерство по  делам Православной 
Церкви», но не сама Православная 
Российская Церковь (несмотря 
на  ее полную включенность в  госу-
дарственную систему имперской 
власти). Да, русское духовенство 
и  архиереи часто воспринимались 
как «чиновники от Церкви», но од-
но дело — восприятие, другое — фор-
мальный их статус.

На множестве примеров А.В. Соко-
лов показывает, что хотя Февраль 
не  изменил положения Православ-
ной Церкви в  России (с правовой 
точки зрения), но  осуществил кар-
динальный перелом в  ее жизни. 
И дело было не только в потере ею 
статуса «правящей и  господствую-
щей», но и в социальной дезориен-
тации большинства православных 
клириков, до 1917 г. в подавляющей 
массе исповедовавших монархиче-
ские убеждения. Автор абсолютно 
прав, когда пытается подчеркнуть: 
церковное учение воспринималось 
как государственная идеология. 
К  сожалению, он забывает доба-
вить, что речь идет об учении Пра-
вославной Церкви о  самодержав-
ном государстве, а не вообще о цер-
ковном учении. К догматам Церкви 
большинство людей никакой враж-
ды не могли испытывать, поскольку 
догматы — это, согласно православ-
ному учению, непререкаемые исти-

ны веры, данные через Божествен-
ное Откровение, в  большинстве 
своем определенные и  сформули-
рованные Церковью на Вселенских 
Соборах. Догматы в неизменном ви-
де существуют в Русской Православ-
ной Церкви и до сего дня. Но это — 
к слову.

Важнее отметить, что автор сумел 
рассказать о  том, как революци-
онный обер-прокурор Св. Синода 
В.Н.  Львов, фактически отказав-
шийся от  подконтрольности Вре-
менному правительству, пытался 
влиять на церковную политику, же-
лая административно регулировать 
ее в духе прежних, самодержавных 
времен (но уже под лозунгами о сво-
боде и  демократизации). Львов су-
мел добиться роспуска старого со-
става Св. Синода 14 апреля 1917 г., 
однако далее Временное правитель-
ство во  внутренние дела церков-
ного управления не  вмешивалось. 
Это  — принципиальный момент, 
на  который необходимо обратить 
внимание. Для того чтобы лучше 
понять его, А.В.  Соколов помеща-
ет в  своем исследовании главу под 
названием «Государство и  Право-
славная Церковь весной  — осенью 
1917 года».

В этой главе он прослеживает из-
менения в  сфере идеологии, граж-
данского права, народного обра-
зования, анализирует проблему за-
щиты православного духовенства 
и  церковной собственности, рас-
сматривает центробежные тенден-
ции в  Церкви (на примере автоке-
фальных движений на Украине и в 
Грузии), а  также отдельно изучает 
проведение церковных реформ 
при обер-прокуроре В.Н.  Львове 
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и  деятельность Министерства ис-
поведаний в период работ Помест-
ного Собора. Не  будет преувеличе-
нием сказать, что эта глава вполне 
могла бы стать самостоятельным 
исследованием, настолько полно 
и  внятно изложены в  ней пробле-
мы церковно-государственных от-
ношений периода между двух ре-
волюций. На  сегодняшний день, 
по моему мнению, А.В. Соколов мо-
жет быть назван лучшим знатоком 
указанных проблем. Тем досаднее, 
что в его тексте порой встречаются 
не  вполне правильные определе-
ния явлений, описанных и правильно, 
и корректно.

Так, говоря об отношении Времен-
ного правительства к деятельности 
военного духовенства, автор заме-
чает, что светская власть видела «в 
православии надежную идеологи-
ческую опору», что вступает в  про-
тиворечие с  его же утверждением 
об  отказе светской власти от  идео-
логической связи с  Православной 
Церковью. Указание на  православие 
как на  идеологическую опору вла-
сти встречается и  в других частях 
диссертации. Вероятно, автор имел 
в виду Православную Церковь, ибо 
в учении (а православие — это хри-
стианское учение, оформившееся 
в течение I тыс. н. э. и означающее 
веру всей Церкви в противополож-
ность разномыслию еретиков и со-
вокупность догматов и  канониче-
ских установлений Церкви) искать 
«идеологическую опору» светской 
власти бессмысленно. С  историко-
богословской и  философской точ-
ки зрения бессмысленно и словосо-
четание «православная идеология», 
поскольку всякая идеология озна-
чает примат общего над частным, 

«идеологической структуры»  — над 
воспринимающим субъектом, «си-
стемы представлений» — над живой 
и живущей личностью. В этом смыс-
ле идеология и Церковь, равно как 
и  идеология и  православие  — не-
совместимы по  существу. Поэтому 
Церковь можно только использовать 
в  идеологических целях, что, соб-
ственно, А.В.  Соколов блестяще 
и  доказывает на  страницах своей 
работы.

Анализируя церковно-государствен-
ные отношения 1917  г., он верно 
отмечает, что «в сознании масс 
церковь не  была отделена от  госу-
дарства, а  прежняя служба духо-
венства монархии не  забывалась. 
Следствием этого,  — продолжает 
исследователь, — стали, с одной сто-
роны, поток жалоб на  контррево-
люционность священно- и  церков-
нослужителей, а  с другой попытка 
найти среди клира своих борцов 
за свободу и объявить их “истинны-
ми пастырями”». Данное замечание 
позволяет понять, что ни о  каких 
однозначных характеристиках цер-
ковно-государственных отношений 
указанного времени не может быть 
и  речи: парадоксальность этих от-
ношений следует воспринимать как 
своеобразную «норму патологии», 
поскольку революция  — всегда на-
рушение естественного («нормаль-
ного») течения социально-экономи-
ческой и  морально-нравственной 
жизни страны и ее граждан.

Нарушение «течения» жизни при-
вело и  к автокефалистским движе-
ниям на  Украине и  в Грузии, кото-
рые «православными окраинами» 
называть не  стоит. Автор показал, 
что в  революционных условиях 
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светская власть в лице Временного 
правительства вынужденно взяла 
на  себя регулирование вопросов, 
связанных с  автокефальным дви-
жением. Будучи правопреемником 
самодержавной государственности, 
Временное правительство было га-
рантом неделимости страны и  не 
могло не  понимать, что автокефа-
лия есть путь, ведущий не  только 
к  церковному расколу, но  и к  го-
сударственному разъединению. 
А.В.  Соколов на  примере автоке-
фального движения сумел каче-
ственно рассмотреть этот вопрос.

Описывая далее реформаторскую 
деятельность Св. Синода, он до-
казал, что основная ее направлен-
ность  — придание законных рамок 
движению духовенства и  мирян, 
что заседавший в Петрограде Пред-
соборный Совет стремился таким 
образом построить церковно-госу-
дарственные отношения, «чтобы 
свести к  минимуму прямую адми-
нистративную зависимость церк-
ви от  светских властей, сохранив 
одновременно все преимущества 
ее прежнего подведомственного со-
стояния». В  этом, думается, также 
следует видеть «норму патологии»: 
отказ от «симфонических» отноше-
ний не  означал в  глазах большин-
ства церковных деятелей отказа 
от  прежних привилегий. Парадок-
сальность подобных требований 
в  1917  г. многие деятели Церкви 
просто не замечали.

Отдельно следует сказать, что 
А.В. Соколов сумел по-новому взгля-
нуть на деятельность обер-прокуро-
ра В.Н. Львова, отказавшись от ста-
рых клише. В  его работе «церков-
ная» деятельность Львова показана 

объективно  — и  как стабилизирую-
щая, и как деструктивная. Максима-
лизм обер-прокурора автор не  пре-
уменьшает, точно так же как не пре-
увеличивает и  его стремление 
«обновить» и «демократизировать» 
Церковь. Короче говоря, портрет 
Львова дан в  «революционной ра-
ме», что и  позволило избежать его 
демонизации, не поддавшись на не-
гативные характеристики, давае-
мые большинством современников 
порой не в меру деятельному обер-
прокурору Св. Синода.

По существу и  аргументированно 
пишет А.В. Соколов о причинах соз-
дания (в августе 1917 г.) Министер-
ства исповеданий, которое справед-
ливо рассматривает как следующий, 
после указа Временного правитель-
ства о  свободе совести, шаг в  рус-
ле построения в  России внекон-
фессионального государства. Он 
показывает, почему Временному 
правительству было выгоднее при-
ветствовать открытие Поместного 
Собора Православной Российской 
Церкви, ликвидировав институт 
обер-прокуратуры. В этой связи он 
много пишет о  деятельности ми-
нистра исповеданий  — А.В.  Карта-
шева, желавшем, чтобы Церковь 
сама, без давления государства, 
подготовила на  Соборе «правила», 
регулирующие ее жизнь, посколь-
ку, как пишет А.В.  Соколов, «полу-
чая от  правительства разрешение 
на введение в действие собственно-
го устава, церковь обретала само-
стоятельность и  прекращала быть 
государственным ведомством».

Действительно, в  течение весны–
осени 1917 г. в жизни Православной 
Церкви произошли глобальные пе-
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ремены, были проведены широкие 
реформы, состоялся Всероссий-
ский съезд духовенства и  мирян, 
прошли работы Предсоборного Со-
вета, наконец открылись заседания 
Поместного Собора. В том, что всё 
это состоялось, автор справедливо 
усматривает заслуги и В.Н. Львова, 
и  А.В.  Карташева. При Карташеве, 
верно отмечает автор, «руковод-
ство деятельностью церковных уч-
реждений было de facto передано 
Синоду». По его убеждению, «собы-
тия весны–осени 1917  года способ-
ствовали тому, что церковь оказа-
лась более или менее подготовлена 
к наступившим вскоре “гонениям”». 
О  том, почему слово «гонения» ав-
тор поставил в кавычки и правомер-
но ли это, читатель может понять, 
ознакомившись с  заключительной 
главой исследования — «Государство 
и  Православная Церковь в  ноябре 
1917 — январе 1918 г.».

Глава состоит из  трех параграфов, 
в которых последовательно излага-
ется материал о работах Поместно-
го Собора и Ведомства православно-
го исповедания от  Октября до  раз-
гона Учредительного Собрания; 
о  церковной политике Советской 
власти после свержения Временно-
го правительства (до Декрета об от-
делении Церкви от государства); и, 
наконец, о  ликвидации Ведомства 
православного исповедания. Ав-
тор показывает, что в ноябре–дека-
бре 1917  г. советская власть никак 
не вмешивалась в деятельность цер-
ковных учреждений столицы, при-
чем «формально Православная цер-
ковь оставалась государственным 
ведомством Святейшего синода, 
сохранявшего статус “правитель-
ствующего”». Полагаю, это можно 

считать парадоксом переходного 
периода, когда вопрос о  Церкви 
не  воспринимался большевиками 
и  их союзниками как первоочеред-
ной. В  результате, как показывает 
автор, «духовное ведомство стало 
одним из  последних элементов го-
сударственного аппарата “буржуаз-
ного” Временного правительства, 
сумевшим просуществовать почти 
три месяца в  условиях утверждаю-
щейся советской системы».

Одновременно с  духовным ведом-
ством, чье будущее было предопреде-
лено, существовала и Православная 
Российская Церковь, научавшаяся 
существовать в новых условиях укре-
плявшегося государственного секу-
ляризма. «Научение», однако же, 
нельзя признать полностью успеш-
ным, ибо, как показывает А.В. Соко-
лов, «церковь не  хотела объявлять 
о своем разрыве с государством даже 
тогда, когда власть давно находилась 
в  руках большевиков». Психологи-
чески это понятно: многовековые 
связи с  государством, объявлявшим 
себя православным, невозможно бы-
ло одномоментно забыть. Утверж-
дение «формулы Кавура» в  россий-
ских условиях означало преодоле-
ние и  имперских «симфонических» 
традиций, и  традиций церковного 
подчинения самодержавной власти, 
олицетворявшейся «Помазанником 
Божьим». При этом до  принятия 
Декрета об отделении Церкви от го-
сударства и  школы от  Церкви боль-
шевики выполняли финансовые 
обязательства, осуществляя выпла-
ты церковным учреждениям из Госу-
дарственного казначейства.

В целом, как показывает исследова-
ние А.В. Соколова, до начала 1918 г. 
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Совнарком избегал решительных 
шагов в  отношении Церкви,  — 
не  было проведено и  реквизиции 
имущества духовного ведомства, хо-
тя неутешительные для Церкви тен-
денции наблюдались и в те месяцы. 
Примером сказанному может слу-
жить история с попыткой «реквизи-
ровать» Александро-Невскую Лавру 
Наркоматом призрения. Эту исто-
рию А.В.  Соколов тщательно про-
анализировал, сделав вывод о  том, 
что непосредственной реакцией 
на события в Лавре стало принятие 
Совнаркомом 20 января 1918 г. двух 
законодательных актов, на  долгие 
годы определивших развитие цер-
ковно-государственных отношений 
в  нашей стране. 20 января нарком 
призрения А.М.  Коллонтай подпи-
сала приказ по  своему ведомству, 
провозглашавший прекращение 
финансирования духовенства, 
а СНК утвердил неоднократно упо-
минавшийся Декрет об  отделении 
Церкви от государства.

То было время, когда «организа-
ционная формула» Февральской 
революции окончательно и  беспо-
воротно рухнула, поскольку Учре-
дительное Собрание большевики 
разогнали, развернув вектор госу-
дарственного строительства в  сто-
рону Советов. Автор справедливо 
пишет о  том, что реакция Церкви 
на публикацию Декрета была резко 
негативной — ведь народные комис-
сары, подготавливая его, не прове-
ли согласования с  Поместным Со-
бором, отказавшись каким-либо об-
разом войти с ним в контакт. Таким 
образом, противостояние Церкви 
и  большевистской власти после 
опубликования Декрета закономерно 
должно было обостриться.

В условиях кризиса церковно-госу-
дарственных отношений и  проис-
ходил заключительный этап лик-
видации Ведомства православного 
исповедания. Автор справедливо 
отмечает, что сама Церковь содей-
ствовала этой ликвидации: Свя-
тейший Синод, созванный весной 
1917  г. светской властью, исчерпал 
свои полномочия к февралю 1918 г., 
передав дела новым учрежденным 
на  Поместном Соборе церковным 
органам. «Таким образом,  — пишет 
А.В.  Соколов,  — последний эле-
мент системы Духовного регламен-
та  — Святейший Синод  — оказался 
упразднен самой церковью». В  то 
же время Советская власть присту-
пила к  реквизиции имущества Свя-
тейшего Синода и  Министерства 
исповеданий в  столице, «фактиче-
ски проведя ликвидацию Ведомства 
православного исповедания с уволь-
нением с  государственной службы 
всех его чиновников». Упраздне-
ны были институты придворного 
и  военного духовенства, приняты 
меры по  реализации принципа 
светскости народного образования 
и  обеспечению гражданской мет
рикации. Однако, как справедливо 
указывает автор, завершая свою 
работу, полномасштабная анти-
церковная политика развернулась 
в Советской России только с конца 
августа 1918 г., после появления ин-
струкции Наркомюста. К  тому же 
началась эпоха «красного террора». 
Вскоре, в  сентябре 1918  г., вынуж-
денно прекратил свою работу и По-
местный Собор.

Резюмируя, А.В.  Соколов заявля-
ет, что именно «подведомствен-
ный статус» Православной Россий-
ской Церкви во  многом позволяет 
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объяснить «покорное признание» 
духовенством перехода власти после 
Февраля к  Временному правитель-
ству. Однако, по его мнению, не сле-
дует говорить о  существовании ка-
кого-либо стратегического союза 
между Временным правительством 
и Церковью. Полагаю, что эти выво-
ды принципиально верны, как вер-
ны и  заключения автора о  том, что 
в  1917  г. церковные структуры хотя 
и подверглись дезорганизации, но в 
то же время определенным образом 
укрепились (в результате проведения 
епархиальных выборов, повышения 
роли и  значения рядового духовен-
ства и  мирян и  т. п.). Вновь вспоми-
ная о  событиях февраля 1917  г., ав-
тор говорит о  процессе замещения 
религиозных символов революци-
онными, «что свидетельствовало 
о стремительной утрате православи-
ем его позиций в умах значительной 
части населения. Таким образом,  — 
пишет А. В. Соколов, — вовсе не боль-
шевики начали гонения против 
Православной Церкви в России, они 
только использовали и поощряли те 
антиклерикальные настроения, ко-
торые уже существовали до  их при-
хода к власти».

Соглашаясь с тезисом о замещении 
символов, хотел бы все-таки поспо-
рить с последующим утверждением 
автора — о гонениях. Конечно, сра-
зу после Февраля представители 

Церкви стали подвергаться разного 
рода притеснениям и  нападениям, 
но  за этим не  стояло государство 
в  лице Временного правительства. 
Гонений как таковых в  ту пору 
не  было и  быть не  могло. Другое 
дело  — большевики, чья антире-
лигиозная риторика была хорошо 
известна в  общественных кругах 
России. Именно большевики орга-
низовали систематические гонения 
на  Православную Церковь, однако 
это произошло позже,  — после то-
го как ими была одержана победа 
в  Гражданской войне (которую Ле-
нин назвал «историческим чудом»).

В целом, подводя итоги, хочу ска-
зать, что монография Арсения 
Владимировича Соколова выпол-
нена на  высоком профессиональ-
ном уровне, автор блестяще знает 
историографию и умело использует 
многочисленные источники по  те-
ме. На сегодняшний день его рабо-
та  — наиболее полное и  качествен-
ное исследование церковно-госу-
дарственных отношений в  России 
1917 г., которое является серьезным 
вкладом в  отечественную историо-
графию и позволяет без какой-либо 
предвзятости судить о  системном 
кризисе, с  которым Православная 
Церковь столкнулась после того, 
как идеология «симфонии властей» 
навсегда была похоронена победив-
шей революцией.
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Чтобы проанализировать учебное 
пособие  — оригинальный автор-
ский материал известного специ-
алиста по  русскому зарубежью 
П.Н.  Базанова, в  первую очередь, 
попытаемся дать определения та-
ким понятиям, как «эмиграция», 
«издательское дело» (в контексте 
пропаганды и  морального выбора) 
и «учебное пособие».

Эмиграция  — сложное социально-
экономическое и  политическое 
явление, подразумевающее добро-
вольное или вынужденное пере-
мещение населения из  страны по-
стоянного проживания в  другое 
государство. Причины эмиграции, 
как правило, разнообразны и изме-
няются с  течением времени в  раз-
ные исторические периоды и  эпо-
хи. В  прошедшем ХХ  в. эмиграция 
стала просто массовым явлением. 
Не  обошла она стороной и  Рос-
сию: вначале была «нулевая вол-
на», начавшаяся еще в конце ХIХ в. 
и  продолжавшаяся до  1917  г., так 
называемая «трудовая»; затем «пер-
вая политическая»  — 1917–1940-е 
гг.; далее «вторая политическая 
волна»  — 1941–1956  гг. и, наконец, 
1956–1988-е гг.  — «третья полити-
ческая волна». «Перестроечное» 
и  «послеперестроечное» время 
в Российской Федерации принесло 
очередную, «четвертую»  — «трудо-
вую» эмиграционную волну. Но  не-
зависимо от  характера и  причин 

1  © О.Е. Зубко, 2016.

этого явления перемещение всегда 
оставляет след как в  жизни самого 
этноса, так и  в жизни людей, соб-
ственно, оставивших Родину.

В жизни русской эмиграции первой, 
второй и  третьей волн таким яр-
ким следом является издательское 
дело. В  широком понимании изда-
тельское (книжное) дело — отрасль 
культуры и производства, связанная 
с подготовкой, выпуском и распро-
странением книг, журналов, газет, 
изобразительных материалов и дру-
гих видов печатной продукции. 
Но для эмиграции издательское де-
ло, как верно указал исследователь, 
это не  просто функционирование 
и  деятельность разнообразных из-
дательств, это одновременно и про-
паганда существования эмиграции 
в  целом за  рубежом, и  осознанный 
ею моральный выбор своего исхо-
да. Ценное замечание Петра Нико-
лаевича Базанова подтверждает, на-
пример, одно из  писем известного 
украинского экономиста и педагога 
Владимира Фавстовича Левитско-
го (1854–1939), к  украинскому про-
заику и  поэту Александру Олесю. 
В 1924 г. Левитский писал: «Вы, на-
верное, согласитесь со  мной, что 
сложный для украинского народа 
период эмиграции будет полезен 
только в том случае, когда большин-
ство собственно эмигрантов поста-
рается рано или поздно вернуться 
на Родину с определенным запасом 
знаний, полученным благодаря си-
стематическому труду как на эконо-
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мическом, так и культурном участке 
работы…» (Лисенко 1999: 233). Оче-
видно, как культурный, так и  эко-
номический участки работы были 
актуальными и  главенствующими 
как для украинской, так и  русской 
эмиграций различных волн.

Понятие же «учебное пособие» под-
разумевает учебное издание, допол-
няющее или частично (полностью) 
заменяющее учебник. Обычно учеб-
ное пособие выпускается в дополне-
ние к  учебнику. Но  в нашем случае 
учебное пособие Петра Николае-
вича Базанова является основным 
учебным изданием по  дисциплине, 
относящейся скорее к факультатив-
ному компоненту на  фоне таких 
фундаментальных предметов, как 
«Информационные ресурсы рус-
ского зарубежья» и  «Культура рус-
ской эмиграции». Учебное пособие 
выделяется не только тем, что оно 
включает более новый и более акту-
альный материал (отметим, касаю-
щийся сугубо русских эмигрантов — 
людей, воспитанных в русской куль-
туре, для которых русский язык был 
родным, вне зависимости от  на-
циональности и  которые считали 
Россию своей первой или второй 
родиной), но  и тем, что автор рас-
смотрел спорные вопросы, демон-
стрирующие разные точки зрения.

Рецензируемое издание является 
в целом курсом из 14 оригинальных 
авторских лекций, скомпонован-
ных по  хроно-генетическому и  ло-
гическому принципам. Рассчитано 
пособие в первую очередь на студен-
тов институтов культуры и учебных 
учреждений, готовящих работни-
ков издательств. Но, конечно, ши-
рокий круг проблем, очерченных 

автором, делает книгу интересной 
и для филологов, политологов, куль-
турологов, социологов, философов 
и историков. Каждая авторская лек-
ция  — самостоятельное, целостное 
и  законченное научное исследова-
ние. Поэтому разделы пособия мож-
но изучать и «нарушая» композици-
онные хронологию с  логикой. Все 
лекции заканчиваются перечнем 
контрольных вопросов для само-
проверки, тщательно разработан-
ным в форме тестов, а также сопро-
вождаются списками основной и до-
полнительной литературы.

Стоит также отметить и  то, что 
впечатляющим отличием «Книж-
ного дела русской эмиграции» яв-
ляется авторская форма изложения 
материала, которая способствует 
не  только теоретическому изуче-
нию предмета, но  и его практиче-
скому использованию. Практиче-
скому, заметим, со  стороны тех ис-
следователей, которые занимаются 
национальными потоками эмигра-
ции. Так, во-первых, являясь специ-
алистом в вопросах культурно-обра-
зовательного и  политико-социаль-
ного взаимодействия украинской 
и  белорусской политических эми-
граций в  ЧСР в  1921–1939  гг., ав-
тор этой рецензии почерпнула 
очень многое для себя из  первой 
Базановской лекции, знакомящей 
с  русской эмиграцией в  целом, как 
с  феноменом мировой культуры 
ХХ  в.: ее (эмиграции) социальным 
составом, центрами, уровнем обра-
зования, культурным вкладом и  ос-
новными различиями. Собственно, 
текст лекции и  предложенная до-
полнительная литература помогли 
автору рецензии разобраться с при-
чинами длительного отторжения 
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украинской политической эмигра-
цией Булгаковской «Белой гвардии» 
(1925) и благосклонного прочтения 
ею его же «Роковых яиц» (1925). 
Оба произведения М. Булгакова 
были получены украинской эми-
грацией в  Праге по  своим каналам 
в 1928 г. Стало понятно, что сюжет 
фантастической повести «Роковые 
яйца», переизданной в  Риге в  из-
дательстве «Литература» в  1928  г., 
перекликается с  сюжетом рома-
на Герберта Уэллса «Пища богов» 
(1904). И  именно поэтому повесть 
была так благосклонно воспринята 
всеми политическими течениями 
украинской эмиграции в  ЧСР без 
исключения. Тогда как роман-рекви-
ем «Белая гвардия» с  его детализа-
цией событий Гражданской войны 
в Украине в 1918 г. и детализацией 
процесса разрушения мира русской 
интеллигенции, социалистической 
частью украинской политической 
эмиграции в  ЧСР («шаповаловца-
ми») критиковали якобы исключи-
тельно за  лояльность автора к  со-
ветской власти. А  вот радикально-
демократическая часть украинской 
политической эмиграции в  ЧСР 
(«петлюровцы») в  1928  г. пыталась 
добиться отмены постановки пье-
сы «Дни Турбиных» на сценах ряда 
пражских театров. Во-вторых, для 
исследователей, специализирую-
щихся на  изучении «нерусской» 
эмиграции, будут полезны уточне-
ния Петра Николаевича, касающи-
еся употребления понятий «эмигра-
ция» и «иммиграция», «Российское 
зарубежье» — «Русское зарубежье».

Крайне скрупулезно и  детально из-
ложен материал во второй и третей 
авторских лекциях. Во  второй лек-
ции представлена историография 

вопроса. Отмечая достаточную 
разработанность темы и  разделен-
ность отечественной литерату-
ры по  рассматриваемому вопросу 
на  эмигрантскую, советскую и  со-
временную российскую, Петр Ни-
колаевич тем не  менее также ука-
зывает на  наиболее существенные 
недостатки современных научных 
исследований книжного дела рос-
сийской эмиграции в  целом. К  по-
следним, по его мнению, относятся: 
дилетантизм; повторяемость фак-
тического материала во многих ра-
ботах; плагиат; отсутствие интереса 
к изучению специальных историко-
книговедческих работ; превраще-
ние публикаций в  простой пере-
чень изданных книг (т. е. в библио-
графический список как таковой).

Третья авторская лекция посвяще-
на Санкт-Петербургу как центру 
архивных материалов по  истории 
книжного дела Русского зарубежья. 
В  частности, Базанов обращает 
внимание, что Санкт-Петербург яв-
ляется одним из  крупных центров 
изучения культурного и  научного 
наследия русской эмиграции в Рос-
сии, уступая лишь Москве, но  опе-
режая Хабаровск и  Владивосток. 
Все материалы по  издательской 
деятельности русской эмиграции 
в  архивах Санкт-Петербурга услов-
но подразделяются им на три груп-
пы: материалы о  доэмигрантском 
периоде жизни и деятельности лиц, 
связанных с зарубежными русскими 
издательствами и  периодическими 
органами; проникновение печат-
ной продукции русской эмиграции 
в  СССР; собственно материалы 
по книжному делу российской эми-
грации в санкт-петербургских архи-
вах и учреждениях.
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Четвертая, пятая и  шестая автор-
ские лекции логически связаны ин-
формацией о русских издательствах 
«первой эмиграционной волны»  — 
межвоенной — в Берлине. Германия 
1920-х — 1930-х гг. вместе с Франци-
ей была той страной, которая при-
ютила больше всего монархистов 
и левых социалистов (противников 
большевиков). До  1933  г. Берлин 
и  Париж были центрами культур-
ной жизни русской эмиграции.

Автор группирует издательства 
по  принципу принадлежности 
к  тому или иному политическому 
течению. Так, в  четвертой лекции 
в частности идет речь об издатель-
стве «Скифы», возникшем в 1920 г. 
и просуществовавшем до середины 
1930-х. Первоначально издатель-
ство было рупором партии левых 
эсеров, но  со временем оно стало 
издавать помимо политической ли-
тературы художественную литера-
туру, книги по истории литературы 
и культуры, по социально-экономи-
ческим проблемам, мемуары, меж-
дународное обозрение современно-
го искусства «Вещь». 

В пятой и  шестой лекциях рас-
сматривается деятельность изда-
тельств «Град Китеж», «Детинец» 
и «Медный всадник», примыкавших 
к российскому монархическому дви-
жению. Последние два были связа-
ны с  личностью герцога Георгия 
Николаевича Лейхтенбергского 
(1872–1929). Эти издательства наря-
ду с политической выпускали также 
детскую, художественную и мемуар-
ную литературу. А  «Детинец» еще 
и  печатал открытки «Великая Рос-
сия» с  видами Родины и  русскими 
пейзажами.

Авторские лекции с  седьмой 
по  двенадцатую повествуют уже 
о  «второй эмиграционной вол-
не» и, соответственно, о  ее изда-
тельствах. Примечательно то, что 
какого-то плавного перехода от ха-
рактеристики первой межвоенной 
эмиграции к описанию второй эми-
грационной волны у исследователя 
не  наблюдается. Общая картина 
и  особенности послевоенного пе-
риода изложены им при рассмо-
трении деятельности конкретных 
издательств. «Вторая эмиграцион-
ная волна» связана с  интенсивной 
работой различных издательств, 
которые должны были удовлетво-
рить культурные запросы так на-
зываемых «перемещенных лиц»  — 
«ди-пи». Эти издательства работа-
ли при поддержке американской 
и  английской оккупационных вла-
стей. «Книжное дело ди-пи» Петр 
Николаевич условно подразделяет 
на три основных периода: первый 
период  — УНРРА (аббревиатура 
по  первым английским буквам 
Администрации по  оказанию по-
мощи и  восстановлению ООН) 
(лето 1945  — осень 1946  г.), ког-
да все выходившие в  лагерях для 
перемещенных лиц издания полу-
чали порядковый номер цензуры 
этой организации. Второй (осень 
1946  — май 1947  г.), когда факти-
чески было запрещена какая-либо 
издательская деятельность на  тер-
ритории лагерей «ди-пи». Книги 
в это время издавались за предела-
ми лагерей. И, наконец, третий пе-
риод — период ИРО (Международ-
ная организация по  делам бежен-
цев и  перемещенных лиц) (июнь 
1947  — 31 декабря 1951  г.). В  это 
время издательская деятельность 
была вновь легализована.
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Крупнейшими издательскими цен-
трами в  Европе были лагеря Мен-
хегоф под Касселем и  Шляйсгейм 
под Мюнхеном. В условиях лагерей 
«ди-пи» было основано примерно 
50 эмигрантских издательств. Изда-
тельский репертуар в то время был 
своеобразен. В  первую очередь, 
в  обстановке постоянного стресса, 
когда в  любую минуту могла после-
довать репатриация в  СССР, боль-
шим спросом пользовалась детская 
литература и  литература развлека-
тельного жанра (авантюрно-при-
ключенческие и детективные рома-
ны, фантастика), что объяснялось 
с  одной стороны инфантильным 
подходом взрослых к  проблемам 
(«Будь что будет», «Тому бывать, 
чего не  миновать!») и  собственно 
наличием большого количества 
детей в лагерях, а с другой — жела-
нием рассмотреть ситуацию под 
другим углом, увидеть то, что рань-
ше ускользало от  взора («Выжить 
вопреки всему!»). Но ко всему про-
чему переиздавались поэзия и клас-
сическая литература. А  особенно-
сти жизни в условиях лагерей, когда 
было необходимо получить новую 
рабочую специальность, способ-
ствовало выходу самоучителей ино-
странных языков, словарей и  про-
чей учебной литературы, брошюр 
по  технике и  медицине. К  тому же 
в лагерях «ди-пи» у представителей 
второй эмиграционной волны на-
чалось возрождение интереса к ре-
лигии. Но  нельзя было сбрасывать 
со  счетов и  политическую литера-
туру, которая пусть и отошла на «за-
дний план», но всё же не раствори-
лась в массе прочих изданий.

Период УНРРА связан с деятельно-
стью издательства С.В.  Завалиши-

на «Златоуст» (1946–1949, Шляйс-
гейм). Здесь печатали, как говорит-
ся, всех («Объединение русских 
журналистов и  писателей», «Союз 
Андреевского флага» и  т. д.) и  всё, 
так как это было издательство уни-
версального профиля. Всего в изда-
тельстве С.В. Завалишина до 1949 г. 
было издало около 30 книг, включая 
разгромное «антивласовское» «Гу-
манное государство. Сталинский 
Вермахт».

В начале 1950-х гг. С.В.  Завалишин 
переехал в США и уже в Нью-Йорке 
создал новое издательство при под-
держке мецената и  общественного 
деятеля, лидера русской эмиграции 
в  США князя С.С.  Белосельского-
Белозерского.

Во второй послевоенный «книжный 
период» возникает известное изда-
тельство Народно-Трудового союза 
«Посев». Первоначально издатель-
ство базировалось в  небольшом не-
мецком городе Лимбурге-на-Лане. 
Его продукция, конечно же, имела 
идеологический, антисоветский 
и  антикоммунистический харак-
тер. До  1951  г. здесь было издано 
42 книги. В 1952 г. «Посев» переехал 
во  Франкфурт-на-Майне. А  в 1956  г. 
произошло событие, в  корне пре-
образившее русское книжное дело 
в  эмиграции. В  № 32 журнала «Гра-
ни», издаваемого «Посевом», было 
опубликовано обращение издатель-
ства к  деятелям литературы, искус-
ства и  науки «порабощенной Рос-
сии» присылать для публикации тру-
ды, не  пропускавшиеся советской 
цензурой. Вначале советских писа-
телей печатали без их разрешения, 
затем — с их согласия. А в 1964 г., уже 
после усиления цензуры, НТС вы-
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вез из России, опубликовал и предал 
гласности более тысячи рукописей 
и документов как литературного, так 
и  общественно-политического со-
держания. Фактически «Посев» ста-
новился мостом, соединяющим эми-
грацию и  диссидентов СССР с  их 
«самиздатом». «Посев» в  частности 
напечатал Солженицына, Сахаро-
ва, Максимова, Ахматову, Пастерна-
ка, Ахмадулину, Бродского, Галича, 
Булгакова и многих других. Пик его 
издательской деятельности  — 1968–
1978  гг. Кроме франкфуртского 
филиала издательства существова-
ли филиалы в  США и  Австралии. 
А  в 1992  г. «Посев» переехал в  Рос-
сийскую Федерацию, где успешно 
функционирует и поныне. В десятой 
лекции П.Н.  Базанов детально ана-
лизирует, каким образом издания 
«Посева» распространялись как 
среди советских военнослужащих 
в Германии и Австрии, так и на тер-
ритории СССР. Петр Николаевич 
упоминает даже о распространении 
листовок среди советских войск 
в Афганистане с помощью пленных 
моджахедов в 1979–1981 гг.

Заслуживает внимания и  анализ 
деятельности нью-йоркского из-
дательства им. Чехова (1951–1956) 
(одиннадцатая авторская лекция). 
Это издательство было примеча-
тельно тем, что по  количеству вы-
пущенных названий русских книг 
оно входит в  число крупнейших 
эмигрантских издательств. Во  вто-
рой половине ХХ  в. только «По-
сев», «Эрмитаж» и  «YMCA-Press» 
превосходили это издательство. 
В  его репертуаре в  основном были 
беллетристика и  политическая пу-
блицистика, которые невозможно 
было издать в СССР. 

Заканчивает знакомство со  вто-
рым послевоенным «книжным пе-
риодом» лекция об  историке и  из-
дателе-эмигранте Н.И.  Ульянове 
(1904–1985). За  эмигрантский пе-
риод жизни пламенный сторонник 
исторической науки, литератур-
ный критик и философ, выпускник 
общественного факультета Петро-
градского университета, последний 
ученик академика С.Ф.  Платонова 
опубликовал восемь книг и три бро-
шюры. П.Н.  Базанов посвятил от-
дельную главу издателю-эмигранту, 
скорее всего, по  той причине, что 
работы Ульянова по  национально-
му вопросу стали классическими 
и эталонными в русской националь-
но-патриотической мысли (Базанов 
б/д).

Третий «книжный период» изда-
тельской деятельности русской 
эмиграции представлен двумя 
издательствами  — «Эрмитажем» 
и  «Антиквариатом». «Эрмитаж» 
(дата основания 1979  г.)  — изда-
тельство известного правозащит-
ника и  диссидента Игоря Марко-
вича Ефимова. Это издательство, 
располагавшееся в  США, специ-
ализировалось на  выпуске правоза-
щитной литературы, репринтных 
изданий «первой» эмиграционной 
волны и  переводов зарубежных 
философов, которые не могли быть 
опубликованы в  СССР по  цензур-
ным соображениям. Издательство 
же «Антиквариат», руководимое 
Э.А. Штейном — шахматистом, кол-
лекционером, библиофилом, изда-
телем и  библиографом, выпускало 
главным образом репринты редких 
изданий «первой» эмиграционной 
волны. В качестве исключения «Ан-
тиквариат» печатал и современных 
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авторов; издавались также эссе 
на шахматную тематику. Последней 
публикацией этого издательства 
стал библиографический указатель 
создателя издательства «Поэзия 
русского зарубежья в  библиотеке 
Эммануила Штейна» в 2000 г.

Таким образом, Петр Николаевич 
Базанов в  учебном курсе показал, 
что русская эмиграция за  рубежом 
в 1917–1988 гг. создала более тысячи 
издательств, как реальных, так и эфе-
мерных. Многие из них создавались 
в так называемых «столицах Русско-
го Зарубежья»  — в  «русском Берли-
не», «русском Париже», «русской 
Праге», «русских Харбине и  Шан-
хае». После Второй мировой войны 
в лагерях «ди-пи» в 1945–1951 гг. ра-
ботало не более 50 издательств и из-
дательских организаций. Расцвет 
книжного дела за рубежом во второй 
половине ХХ в. был связан со вновь 
открывшимися возможностями рас-
пространения книг в  СССР. Посто-
янно и  одновременно действовало 
всего 20 издательств в  Нью-Йорке 
и 10 в Париже. Из всего этого мно-

гообразия автором были выбраны 
самые интересные, но  менее всего 
освещенные фрагменты в  научной 
и учебной литературе.
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С.Б. Крих, О.В. Метель

Снова о двух парадигмах: 
предварительный ответ 
М.А. Базанову

Любая дискуссия, коль скоро она 
касается важной проблемы, кор-
ректно построена и  стремится 
к  выяснению истинного положе-
ния вещей, только приветствуется 
в научном сообществе. Поэтому по-
явление возражений М.А. Базанова 
на  нашу статью, изначально заду-
мывавшуюся в качестве дискуссион-
ной, является хорошим знаком, тем 
более что рецензент постарался 
построить свои заметки, сосредото-
чившись в первую очередь на возра-
жениях по  существу, разумно огра-
ничившись в  мелочных придирках 
и  постаравшись последовательно 
изложить противоположную точку 
зрения1. В  то же время отдельные 

© С.Б. Крих, О.В. Метель, 2016.
1  Мы надеемся, что автор рецензии, в свою 
очередь, не  воспримет как мелочные при-
дирки наши замечания о том, что он невер-
но указывает название нашей статьи в  спи-
ске литературы (вместо «двух парадигм 
в  современной отечественной историогра-
фии» появляются «две парадигмы в  совре-
менной историографии» (Базанов 2015: 62), 
а  также неграмотно склоняет фамилию од-
ного из авторов, что находит отражение уже 

положения статьи М.А.  Базанова 
вызывают у  нас возражения, свя-
занные главным образом с  некор-
ректной передачей рецензентом 
отдельных аспектов нашей перво-
начальной мысли. Без сомнения, 
часть ответственности за  подоб-
ные искажения лежит на нас самих, 
раз мы не  сумели кристально ясно 
очертить собственные позиции; ча-
стично сыграли свою роль причи-
ны технического характера: статья 
в  «Вопросах истории» вышла в  не-
много сокращенном виде, и хотя ос-
новная аргументация сохранилась 
в  целостности, некоторые детали, 
на  которые, в  частности, обратил 
внимание М.А.  Базанов, оказались 
утраченными. Именно поэтому, да-
бы прояснить те положения, кото-
рые кажутся нам принципиальными 
для понимания наших идей и, сле-
довательно, сделать дальнейшее об-
суждение более плодотворным, мы 
сочли необходимым представить 

в  названии и  сохраняется на  протяжении 
всей статьи (Базанов 2015: 55, 57, 58, 60). 
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предварительный ответ на  рецен-
зию М.А. Базанова. 

Во-первых, значительную часть 
своего текста М.А.  Базанов строит 
на  приписывании авторам рецен-
зируемой работы определенных 
эмоций. Он не приводит тенденци-
озных цитат, которые бы подтвер-
дили его тезисы, но  заявляет, что, 
дескать, и так ведь понятно, на чьей 
стороне симпатии авторов  — они 
критикуют антропологическую па-
радигму и  почти восхваляют кон-
цептуалистскую (Базанов 2015: 56). 
Конечно, выражать несогласие с та-
ким умозаключением рецензента 
совершенно бесполезно: он чита-
тель и имеет право видеть в тексте 
те смыслы, которые воспринимает, 
имеет он право не верить и нашим 
же словам о нежелательности абсо-
лютной победы одной из парадигм 
(Крих, Метель 2014: 165). В  конце 
концов, если наш собственный 
текст опровергает позицию рецен-
зента, то почему бы и не обвинить 
нас в  неискренности?! Со  своей 
стороны, мы считаем нужным дать 
лишь одну ремарку: по нашему мне-
нию, антропологическая парадигма 
доминировала и, безусловно, до-
минирует в  отечественной исто-
риографии почти четверть века, 
поэтому описанию ее специфики 
изначально планировалось уделить 
больше внимания. Поскольку кон-
цептуалистская парадигма (новая, 
а  не осколки прежней, советского 
образца) сейчас слаба и  не в  моде, 
то ее анализ был дан в самом общем 
виде. Опять же, М.А.  Базанов счел 
эту часть текста хвалебной песней 
концептуализму, а  наше указание 
на  опасность, которую он в  себе 
таит (Крих, Метель 2014: 165), веро-

ятно, списал на  лисью изворотли-
вость авторов.

К этой же категории, надо думать, 
были отнесены и  наши рассужде-
ния о  положительном влиянии 
«антропологического поворота» 
на  развитие историографических 
исследований в постсоветской Рос-
сии (Крих, Метель 2014: 161).

Во-вторых, хотя в  тексте статьи 
и  не было ряда важных деталей, 
которые должны были показать, 
что мы не  воспринимаем деление 
на две парадигмы в черно-белой то-
нальности, М.А.  Базанов все-таки, 
по  нашему убеждению, слишком 
просто изложил наши позиции, 
особенно в  части общей характе-
ристики названных парадигм (Ба-
занов 2015: 56–57). В  результате не-
знакомый со  статьей в  «Вопросах 
истории» читатель, доверяя наше-
му рецензенту, может решить, что 
мы действительно полагали, будто 
историк, работающий в антрополо-
гической парадигме, интересуется 
только лишь «повседневным бытом 
и  кругом общения изучаемого пер-
сонажа», а сторонник концептуализ-
ма — только лишь научными трудами 
и  концепциями (Базанов 2015: 56). 
А вся аргументация нашей позиции 
заключалась чуть ли не  в подтасов-
ке фактов, так как работы, которые 
не вписываются в нашу схему, «соот-
ветственно, не  упоминаются в  ста-
тье» (Базанов 2015: 58). 

Мы готовы признать правоту рецен-
зента и согласиться с тем, что в исто-
риографическом поле могут суще-
ствовать работы, далеко не  полно-
стью соответствующие заявленным 
критериям, да и сами критерии, ве-
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роятно, требуют дополнительного 
обсуждения. В то же время мы дума-
ем, что вправе требовать от него точ-
ности в  передаче авторской мысли 
как на уровне прямого цитирования, 
так и на уровне общей трактовки от-
дельных фрагментов, что позволило 
бы как минимум сохранить нюансы 
нашего подхода2. Не  можем мы со-
гласиться и  с однозначной «рекон-
струкцией» мотивов, диктовавших 
нам выборку фактического материа-
ла: отсутствие той или иной работы 
в библиографии может объясняться 
не  только тенденциозностью, но  и 
стремлением привести примеры 
наиболее ярких трудов, созданных 
в  той или иной парадигме, а  также 
банальной нехваткой места в  огра-
ниченной по объему статье3. 

2  Приведем два примера неаккуратного ци-
тирования нашей статьи и использования ее 
текста при построении собственного нарра-
тива. Так, приводя цитату, характеризующую 
наше понимание концептуалистской парадиг-
мы, М.А.  Базанов говорит о  том, что эта па-
радигма «исходит из объективного существо-
вания мира (курсив наш. — С. К., О. М.) и его 
способности оказывать воздействие на исто-
рика-исследователя» (Базанов 2015: 56), тогда 
как в оригинале речь шла об объективном су-
ществовании «мира идей» (Крих, Метель 2014: 
164). Далее, основные изменения в историо-
графии, по мнению М.А. Базанова, мы видим 
в  «“антропологическом перевороте (курсив 
наш.  — С.  К., О.  М.) ”, сутью которого стало 
“растворение объекта научной деятельности 
в субъекте”» (Базанов 2015: 56), тогда как в ста-
тье речь шла о формировании двух парадигм 
как о  главной особенности периода, а  поло-
жение о  «растворении объекта научной де-
ятельности в  субъекте» хотя и  оказывается 
близким по смыслу к содержанию антрополо-
гической парадигмы, но все-таки было приве-
дено нами для характеристики сдвигов в нау-
коведении (Крих, Метель, 2014: 160). И если уж 
быть совсем точными, то мы использовали 
устоявшийся термин «антропологический по-
ворот» (Крих, Метель 2014: 161).
3  М.А. Базанов имеет право не читать другие 
наши работы, ограничившись полемикой 

Одновременно автор упрекает нашу 
позицию в  телеологизме (Базанов 
2015: 58) за  то, что мы выдвигаем 
нехитрый тезис: ученый приходит 
в  науку не  столько ради общения 
с  коллегами, сколько ради самой 
науки (а значит, ради «поиска исти-
ны»). М.А. Базанов опровергает это 
следующим образом: «Полагаем, 
искусственность подобных постро-
ений ясна всем, кому приходилось 
длительное время тесно общаться 
с  представителями научной среды. 
Личная жизнь заботит их не менее, 
чем занятия научной деятельно-
стью, а элементарные человеческие 
симпатии зачастую определяют да-
же их концептуальные воззрения» 
(Базанов 2015: 58). Однако мы ни-
где и никогда ни прямо, ни косвен-
но не постулировали, будто ученые 
на  своем научном пути абсолютно 
свободны от  личных симпатий 
и  антипатий, мы ставили вопрос 
о  степени воздействия последних 
на результаты научного творчества. 
И, думается, дальнейшая дискуссия 
по  данному вопросу оказалась бы 
более продуктивной, если бы ре-
цензент привел конкретные при-
меры того, как человеческие сим-
патии (не политические взгляды, 
не  экономическое положение или 
статусный разрыв, а  именно чело-
веческие симпатии и  антипатии) 
влияли на  концептуальные постро-
ения историка, а не ограничивался 
апелляцией к повседневному опыту 
и  работам П. Бурдьё (Базанов 2015: 
58), чей авторитет не  может быть 

против одной небольшой статьи, но все-таки 
подчеркнем, что некоторый материал, кото-
рый он определяет как неучтенный, мы уже 
анализировали ранее (в частности моногра-
фию Л.А. Сидоровой). См. напр.: (Крих 2011; 
2013) .
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непререкаемым для историографа 
до тех пор, пока не будет показано, 
что его теория действительно при-
менима за  пределами деклараций, 
при обработке конкретного мате-
риала4.

Точно тем же приемом уважаемый 
рецензент приписал нам призыв 
к возвращению концептуалистской 
парадигмы (Базанов 2015: 60) — кото-
рый справедливо заклеймил за  его 
утопичность. Напомним: в  ста-
тье говорилось о  том, что новая 
(!) концептуалистская парадигма 
только формируется в  настоящее 
время; возвращать прежнюю никто 
не призывал, как никто не требовал 
и исключения из поля зрения исто-
риографов «повседневного быта 
историков» (Базанов 2015: 60).

В-третьих, нас смутили общие посы-
лы критики, которые не всегда вы-
глядят как выражение полностью 
продуманной позиции. Так, не-
сколько парадоксально то, что, от-
вергая сам принцип выделения двух 
парадигм, который кажется ему «гу-
бительным и неплодотворным» (Ба-
занов 2015: 60), М.А.  Базанов пред-
лагает при этом скорректировать 
название антропологической пара-
дигмы, представив ее в  виде соци-
окультурной (Базанов 2015: 58) или 
обсуждает корректность отнесения 
взглядов А.Л.  Юрганова к  концеп-
туалистской парадигме (Базанов 
2015: 60). Неужели нашему крити-
ку оказывается важнее количество 
полемических замечаний, чем то, 

4  Парадокс в том, что автор рецензии в соб-
ственном диссертационном исследовании 
показал, как теория П. Бурдьё работает толь-
ко после ее существенной корректировки 
(Базанов 2014).

что одни из  них дезавуируют дру-
гие? Наконец, более существенный 
пример: общий итог размышлений 
М.А. Базанова сводится к тому, что 
отдельные недостатки в  развитии 
современной историографии мы, 
как он полагает, ошибочно приняли 
за «системный сбой» (Базанов 2015: 
60). Из  текста рецензии следует, 
что развитие современной истори-
ографии в  нашей стране не  знает 
никаких существенных (парадиг-
мальных) проблем и  не встречает 
на своем пути никаких преград (Ба-
занов 2015: 56), более того, истори-
ография вообще аттестована как 
вспомогательная историческая дис-
циплина (Базанов 2015: 55, 59). При 
этом М.А. Базанов не только счита-
ет необходимым тратить свои силы 
и  время на  возражения авторам, 
которые кругом неправы в  оцен-
ке современной ситуации и  пыта-
ются внести «диссонанс» в  общую 
картину (Базанов 2015: 56), но даже 
призывает организовать «широкую 
дискуссию о целях, задачах и прин-
ципах современных историогра-
фических исследований» (Базанов 
2015: 60)!

Высказанные нами замечания, од-
нако, ни в  коей мере не  умаляют 
труда рецензента. Мы благодарны 
М.А. Базанову за проделанную рабо-
ту и целый ряд высказанных им цен-
ных и полезных замечаний. Прежде 
всего — за стремление обсудить сте-
пень корректности тех параметров, 
исходя из которых было совершено 
выделение двух парадигм в  отече-
ственной историографии. Все-таки, 
надо полагать, автор рецензии пре-
красно понимал, что в  небольшой 
статье невозможно было дать очерк 
этих параметров в безупречной опо-



Снова о двух парадигмах: предварительный ответ М.А. Базанову

ре на фактический материал, но его 
возражения при этом заметно глуб-
же, и мы признаём, что в этом пун-
кте есть о  чём спорить. Конкрет-
ные антитезисы, которые выдви-
нул рецензент, нас в  большинстве 
случаев не  убеждают, но  ведь это 
не единственные возражения, кото-
рые можно представить, значит, их 
обсуждение должно быть продол-
жено, хотя лучше всего, чтобы избе-
жать опасности безбрежного теоре-
тизирования, проводить его парал-
лельно с  работой по  специальным 
темам. В  любом случае, проблема 
корректности выделения парадигм 
в современной отечественной исто-
риографии никак не  может счи-
таться разрешенной, а  различные 
позиции, в  том числе и  наша соб-
ственная, нуждаются в дальнейшем 
прояснении и, вполне возможно, 
корректировке.
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Осторожно: халтура

П.И. Тахнаева

Имамат Шамиля в современной 
историографии

Рец.: Дадаев Ю.У. Государственное образование (имамат) Шамиля: органы власти и управ-
ления. Махачкала, 2015. 504 с.

История Кавказа крайне актуальна 
для современной России, она при-
влекает многих исследователей, 
придерживающихся разных под-
ходов и  применяющих различные 
методы, что могло бы только обо-
гатить отечественную историогра-
фию, если бы некоторые из  них 
не выходили за рамки приемлемого 
и допустимого в научной практике. 
Острота всего, что связано с  Кав-
казом вообще и  политикой России 
на  Кавказе в  частности, требует 
от  ученых предельной академиче-
ской корректности не только в суж-
дениях, но и в самих методических 
приемах работы.

Монография Ю.У.  Дадаева посвя-
щена, как сообщает аннотация, 
«одной из  малоизученных тем кав-
казоведения — возникновению, ста-
новлению и  функционированию 
органов власти в  государственном 
образовании Имамат первой по-

© П.И. Тахнаева, 2016.

ловине XIX  в.». Заявлено также 
о  том, что «впервые в  историогра-
фии в данной работе подробно рас-
крываются вопросы возникнове-
ния и  функционирования органов 
власти и управления в феодальных 
владениях и  сельских общинах Да-
гестана и Чечни в XVIII в., создания 
на  основе их опыта местных орга-
нов власти управления Имамата».

Рекомендована книга к  изданию 
Ученым советом Института исто-
рии, археологии и  этнографии 
ДНЦ РАН. Рецензенты: д-р ист. на-
ук, проф., заслуженный деятель на-
уки РФ, РД Х.Х. Рамазанов, д-р ист. 
наук, проф., ведущий научный со-
трудник ИИАЭ ДНЦ РАН Д.С.  Ки-
дирниязов, канд. ист. наук, доцент 
ДГУ А.М.  Магомеддадаев. Ответ-
ственные редакторы: д-р ист. наук, 
проф. Н.А.  Магомедов, канд. ист. 
наук, старший научный сотрудник 
ИИАЭ ДНЦ РАН Е.И. Иноземцева. 
Кроме рецензентов и  ответствен-
ных редакторов у  монографии 
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почему-то присутствует внушитель-
ный список членов редакционной 
коллегии. Но это не периодическое 
издание и не сборник статей. Веро-
ятно, это сделано с  одной целью: 
показать, что монография известна 
в научных кругах, а члены «редкол-
легии» разделяют взгляды автора. 

Несомненно, автор проделал опре-
деленную работу, рецензируемая 
монография состоит из  504 стра-
ниц. Тем не  менее, замечу сразу, 
содержательная сторона, способ 
изложения, авторская концепция, 
способы ее аргументации и предпо-
лагаемая новизна не соответствуют 
академическому научному формату. 
Работа отличается методологиче-
ской несостоятельностью и неадек-
ватным терминологическим аппа-
ратом. Компилятивность, некри-
тичное отношение к  источникам, 
причудливый сплав идеализирован-
ного подхода к  истории имамата 
и  обвинительного тона при харак-
теристике действий России на Кав-
казе не  позволяют назвать работу 
автора, несмотря на  ее солидный 
объем, научным исследованием.

Многие положения или утвержде-
ния носят голословный характер 
(местами пафосный, патетический, 
публицистический), не  имеют фак-
тологической основы, подкрепле-
ны ссылками сомнительного харак-
тера или даже вообще обходятся без 
ссылок. Работа отличается не толь-
ко специфическим характером из-
ложения, но и сложным, загромож-
денным языком. Встречаются мно-
гословные предложения, лишенные 
смысла, никак не  подтвержденные 
известными фактами, с  неправо-
мочным использованием тех или 

иных терминов. Наверное, можно 
было бы говорить о необходимости 
серьезной научной стилистической 
редакции, если бы не  сложилось 
устойчивое ощущение, что автор 
не  понимает содержания сути про-
исходящих событий и  многих тер-
минов. К примеру, название первой 
главы «Органы власти и управления 
Дагестана и  Чечни в  XVIII  — перв. 
пол. XIX в.». Замечу, что «Дагестан» 
и  «Чечня» рассматриваемого вре-
мени  — это обозначения культурно-
исторических, этнокультурных и  гео-
графических областей, а  не политиче-
ских государственных образований, 
обладающих органами власти.

Предметом исследования являются 
государственные структуры в  има-
мате. По стратегии автора, прежде 
необходимо рассмотреть предше-
ствовавшие имамату формы власти 
в  исследуемом регионе. Этой зада-
че посвящена первая глава «Орга-
ны власти и  управления Дагестана 
и Чечни в XVIII — перв. пол. XIX в.». 
В  трех последующих главах (гл. 2 
«Начальный этап становления Има-
мата», гл. 3 «Роль и место имама Гам-
зата в  создании основ государства 
Имамат», гл. 4 «Деятельность имама 
Шамиля по  созданию органов вла-
сти и управления на начальном эта-
пе становления государства Имамат 
(1834–1839)»), автор рассматривает 
роль и  место каждого имама в  соз-
дании основ «государства Имамат». 
И  только пятая, заключительная 
глава «Законодательные, испол-
нительные и  судебные институты 
государственной власти в  Имамате 
Шамиля» рассматривает собствен-
но предмет исследования, органы 
власти и  управления: «Институты 
государственной власти в  имамате 
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Шамиля: законодательная, испол-
нительная, судебная» (с. 285–405).

Поэтому хотелось бы начать с  по-
следней, основной главы. С  во-
проса о  ее исследовательской но-
визне. В  первом параграфе (5.1) 
«Общеимаматские съезды ученых, 
наибов, представителей сельских 
общин  — высший орган государ-
ственной власти в  Шамиля Има-
мате» (так в  тексте), первое пред-
ложение практически повторяет 
его название: «Высшим органом 
власти и управления в государстве, 
созданном имамами <…> был со-
зываемый по  мере необходимости 
общеимаматский съезд ученых, 
предводителей, наибов, представи-
телей сельских общин и джамаатов 
Дагестана и  Чечни». Собственно, 
это факт, давно известный исто-
рической науке (Покровский 2000: 
346). Однако автор полагает, что 
«многие аспекты, в  том числе при-
чины, условия и  особенности воз-
никновения, функционирования 
и  падения этого государства, пре-
жде всего внутренние механизмы 
управления и  организации власти 
в центре и на местах, еще достаточ-
но полно не  исследованы и  не из-
учены» (с. 285). Он убежден, что «до 
сих пор недостаточно исследован-
ным остается механизм возникно-
вения и  создания государственных 
органов, ранее вовсе не  существо-
вавших на Северном Кавказе, в том 
числе в Дагестане и Чечне» (с. 285). 
Автор намерен восполнить эти 
исторические лакуны, поскольку «с 
введением в течение последних лет 
в научный оборот новых архивных 
документов, и  особенно местного 
происхождения, на арабском, авар-
ском, чеченском и  других местных 

языках выявляются неизвестные ра-
нее, соответственно, неизученные 
и  не обобщенные до  сих пор чрез-
вычайно интересные факты и  под-
робности организации в  Имамате 
исполнительной, законодательной 
и судебной власти как в центре, так 
и на местах» (с. 285).

Замечу сразу: дальше намерений ав-
тору не  удалось продвинуться. Воз-
можно, произошло это по  одной 
простой причине: не  был исполь-
зован ни один новый источник. 
Чтобы убедиться в  этом, достаточ-
но взглянуть на с. 439–453, где при-
ведены все ссылки по  этой главе: 
ДГСВК (Махачкала, 1959), Гаджи-
Али «Сказание очевидца…» (Ма-
хачкала, 1995), Мухаммад Тахир ал-
Карахи (Махачкала, 1990), АКАКи, 
Абдурахман из  Газикумуха «Книга 
воспоминаний» (Махачкала, 1997), 
Шарафутдинова Р. «Арабоязычные 
документы эпохи Шамиля» (М., 
2001), Омаров Х. «Сто писем Ша-
миля» (Махачкала, 1997), Геничут-
линский Х. «Историко-биографи-
ческие очерки» (Махачкала, 1992), 
Шарафутдинова Р. «Арабские пись-
ма Шамиля из  архива Б.А.  Дорна» 
(М., 1974), «Народно-освободитель-
ная борьба Дагестана и  Чечни под 
руководством имама Шамиля», сб. 
док. (М., 2005), «Образцы арабоя-
зычных писем Дагестана XIX  в.» 
(Махачкала, 2002), Айтберов Т.М., 
Дадаев Ю.У. «Хроника Иманмухам-
мада…» (Махачкала, 2010), Маго-
меддадаев А.М. «Мухаммад-Амин 
Асиялав…», сб. док. (Махачкала, 
1998). Собственно, и  всё. Из  этого 
известного ряда выбивается не-
давним годом издания (2010) дей-
ствительно уникальный источник 
«Хроника Иманмухаммада Гигат-
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линского», но качество его перево-
да оставляет желать лучшего1. 

Таким образом, новые обещанные 
источники «на арабском, аварском, 
чеченском и  других местных язы-
ках» в главе не встречаются, вместо 
них многообещающие фразы без 
конкретики и  каких-либо ссылок: 
«анализ источников показывает, 
что…», «собранный нами архивный 
и  полевой материал», «из исследо-
ванных на  сегодня источников из-
вестно, что…», «таких документов 
нам пока обнаружить не  удалось», 
«анализ архивных источников, 
<…> введенных в  научный оборот 
за последние годы», «данные, обна-
руженные нами в ходе полевых экс-
педиций 1991–1997  гг. в  дагестан-
ских и  чеченских селениях», «из 
личного полевого архива автора», 
«до сих пор, однако, не  обнаруже-
ны документы, отражающие под-
робно все решения Ругуджинского 
съезда», «на наш взгляд, существуют 
еще не  введенные в  научный обо-
рот документы эпохи Шамиля, ко-
торые позволят глубже изучить про-
блемы…», «анализ многочисленных 

1  Из перевода «Хроники…» (пер. Т.М.  Айт-
беров): «Имам Шамиль один из  великолеп-
ных рыцарей эпохи», «большое количество 
превосходных персон», «профессор Саид 
Араканский», «толпа <…> представленная 
главарями <…> из  числа исламистов», «те-
ластатый мужчина огромного роста», «кто 
долго сидит в  клозете, не  чувствует запаха 
испражнений», «пословица, которую разно-
сят по  миру кавалеристы и  путешественни-
ки», «унифицировать человеческие натуры», 
«далее сказал Шамилю вождь группировки, 
которая содержала претендентов на  лидер-
ство: “Мы освободили, таким образом, про-
странство, существующее между усадьбой 
и  ее потенциальным строителем”», «скалы 
от  них размягчались, а  твердые субстанции 
растекались», «расовое сходство и  родови-
тость» и т. д.

арабоязычных документов внутрии-
маматского происхождения, выяв-
ленных за  последние двадцать лет 
и  введенных в  научный оборот», 
«анализ исторических документов 
показывает», «поиск новых разно-
характерных источников, особен-
но архивных документов на  рус-
ском, арабском и  языках народов 
Дагестана и  Чечни, несомненно, 
поможет раскрыть…», «как свиде-
тельствуют многие источники рус-
ского и  дагестанского происхожде-
ния», «однако историкам до сих пор 
не  удалось обнаружить документы, 
характеризующие полный состав 
постоянных членов Государствен-
ного совета», «анализ имеющихся 
в  нашем распоряжении источни-
ков показывает…», «к сожалению, 
до  сих пор обнаружить эти доку-
менты в государственных и личных 
архивах не  удалось», «анализ исто-
рических документов убедительно 
показывает», «данные арабоязыч-
ных документов и  на языках наро-
дов Дагестана и  Чечни», «анализ 
внутриимаматских документов, вы-
шедших в 1840–1852 годах»... Между 
тем автор не называет ни одного до-
кумента.

Тезис о  «Совете алимов», «одном 
из  первых государственных учреж-
дений» имамата, на  самом деле 
представляет собой пересказ тези-
сов Н.И.  Покровского о  «Совете 
ученых», автор не  приводит ни од-
ного нового источника или взгляда 
по  этому вопросу. Ю.У.  Дадаев ут-
верждает, что «основная роль в со-
вете Имамата принадлежала али-
мам» (с. 286), вместе с тем он пишет, 
что «для решения вопросов чрезвы-
чайной важности в Имамате перио-
дически созывались съезды ученых, 
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наибов, видных представителей 
духовенства и других лиц для управ-
ления страной» (там же). Речь идет 
о так называемых (по Дадаеву) «об-
щеимаматских съездах», они же «со-
брания», «общеимаматские совеща-
ния», «общегосударственные съез-
ды». Автор утверждает, что природа 
их возникновения, согласно «ана-
лизу источников» (они не упомина-
ются) состоит из «слияния и транс-
формации собраний ученых, пред-
ставителей союзов сельских общин, 
различных обществ, джамаатов, 
известных предводителей народов 
Дагестана и  Чечни, созывавшихся 
для …определения общей полити-
ки и  тактики борьбы за  независи-
мость и  свободу…» (с. 289). Автор 
полагает, что общеимаматские 
съезды «на первоначальном этапе 
становления институтов государ-
ства еще не  были окончательно 
сформировавшимися высшими ор-
ганами государственной власти», 
«постепенно …роль собраний рез-
ко возрастает», «в период расцвета 
государства Шамиля общегосудар-
ственные съезды выступают в роли 
высшего органа государственной 
власти, так как в  их компетенции 
находятся все ключевые вопросы», 
«с началом распада Имамата …они 
постепенно превращаются в  съез-
ды наибов, ученых и  представи-
телей различных обществ… часть 
полномочий переходит к  постоян-
но действующему органу управле-
ния — Государственному совету (Ди-
ван-Хана), созданному по решению 
съезда и  подотчетному съезду», «в 
дальнейшем общегосударственные 
съезды… превращаются в  …орган 
совещательного характера, теряют 
свою демократичность» (с.  288–
292). 

У Н.И.  Покровского этот много-
страничный текст выглядит так: 
«Очевидно, что из  соединения на-
родных собраний, созывавшихся 
первыми имамами, и совещаний са-
мих мюридов, и вырос затем “совет 
ученых”. Позже, в  эпоху расцвета 
и  упадка имамата, “совет ученых” 
как будто исчезает и  заменяется 
съездами наибов совместно с  дру-
гими видными представителями 
движения. …В дальнейшем съезды 
наибов …превращаются в  военные 
советы при главнокомандующем» 
(Покровский 2000: 348).

Ю.У.  Дадаев все известные народ-
ные собрания со времен имама Гази-
мухаммада определяет как «общеда-
гестанские (на каком основании? — 
П.Т.) совещания представителей 
народов, союза сельских общин, 
джамаатов, отдельных владений», 
которые в  устах автора получают 
высокий статус «общегосударствен-
ных съездов». В  общей сложности 
он их насчитывает в  истории има-
мата одиннадцать. Автор их также 
называет «общеимаматскими» съез-
дами, почему не «имаматские»? Да-
лее следует замечательная фраза: 
«Собранный нами архивный и поле-
вой материал позволяет нам сегод-
ня, с  введением в  научный оборот 
новых документов, остановиться 
на каждом съезде отдельно» (с. 290). 
Каждому съезду автор приписывает 
некие «общенациональные воззва-
ния к  народам Дагестана, Чечни 
и Северного Кавказа» (с. 290), текст 
которых, как и само их существова-
ние, исторической науке по настоя-
щее время неизвестны. 

Остановившись отдельно на ашиль-
тинском (чиркатинском) «общеима-
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матском съезде» (сентябрь 1834 г.), 
на котором был избран имамом Ша-
миль, автор передает его программ-
ную речь перед избирателями, в ко-
торой «он призвал народ на борьбу 
за  достойное существование, обру-
шился на  изменников и  отступни-
ков, просил забыть взаимные оби-
ды и сплотиться перед опасностью 
полного порабощения» (с.  291). 
Более того, автор заявляет о  том, 
что именно на  этом съезде имам 
Шамиль «объявил о необходимости 
объединения всех народов гор в не-
зависимое государство  — Имамат, 
основанное на равенстве и свободе, 
вере и  справедливости», «убеждал 
горцев, что только единое государ-
ство (? — П.  Т.) свободных горцев 
сможет себя защитить, что только 
так простые горцы (? — П. Т.) изба-
вятся от нужды и притеснений, и с 
ними всерьез станут считаться вели-
кие державы (? — П. Т.), и что лишь 
так можно обрести мир и  покон-
чить с войнами (? — П. Т.)» (с. 291). 
Однако ссылается при этом приве-
денном серьезном программном за-
явлении не на источник, а на исто-
рический роман Ш. Казиева «Имам 
Шамиль» (М., 2001). Замечу, ни 
в  одном из  известных источников, 
в том числе и «Хронике Иманмухам-
мада Гигатлинского…», ничего по-
добного, похожего на программное 
заявление имама, не содержится.

Исторической науке также неиз-
вестно о заявлениях «веротерпимо-
сти», которые автор приписывает 
имаму Газимухаммаду: «Гази-Мухам-
мад в своих воззваниях и высказыва-
ниях проявлял поразительную веро-
терпимость, признавая, как об этом 
свидетельствуют источники, хри-
стианство и иудаизм, Талмуд и Еван-

гелие, Моисея и Иисуса, утверждая, 
что каждая конфессия должна жить 
по своим законам и нормам. В част-
ности, в  одной из  речей имам прямо 
заявил: “У христиан  — свое Еванге-
лие, у евреев — Талмуд, а у нас свой 
священный Коран и святой шариат, 
но к нашему стыду нам приходиться 
признаться, что мы не знаем ни то-
го, ни другого”» (с. 89) Ссылка не на 
источник, а на статью культуролога 
Д.М.  Магомедова (Магомедов 1993). 
Комментарии излишни.

Вернемся к  пятой главе. Как и  ав-
тор, позволю себе «отдельно» оста-
новиться на знаменитом ашильтин-
ском съезде. Автор много пишет 
о  нем в  предыдущей, четвертой 
главе, словно пытаясь со  всей ще-
петильностью исследователя разо-
браться с  важными вопросами «из-
брания Шамиля имамом», точнее, 
убедить читателя в  «законности 
избрания Шамиля и  легитимности 
его власти» (с.  225), поскольку «в 
исторической литературе и в исто-
риографии существуют десятки 
самых разнообразных и  противо-
речивых утверждений и  повество-
ваний о том, как Шамиль стал Има-
мом» (с. 221). 

Автор сообщает, что «сведения 
об  избрании Шамиля имамом 
имеются на  русском, польском, 
арабском, персидском, турецком, 
а также других языках, в том числе 
на языках народов Дагестана и Чеч-
ни» (с.  221). Правда, не  называет 
их, но обещает «сделать небольшой 
анализ этих источников, обратив 
особое внимание на документы вну-
триимаматского происхождения» 
(Почему «внутриимаматские», а  не 
«имаматские»? Были и «внеимамат-
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ские»?). Автор немного интригует, 
сообщая, что «среди этих докумен-
тов имеются… еще не опубликован-
ные и не введенные в научный обо-
рот» (с. 221). 

И, что мы имеем в  итоге? Корпус 
источников, на  которые ссылается 
автор в этой главе, составляют тра-
диционные хроники и  сочинения: 
Мухаммад Тахир ал-Карахи, Хай-
дарбек Геничутлинский, Гаджи Али, 
Гасан-Эфенди Алкадари, Абдурах-
ман из  Газикумуха, Иманмухаммад 
Гигатлинский, Муртузали ал-Уради, 
«Арабоязычные документы эпохи 
Шамиля» Р.Ш.  Шарафутдиновой 
и  «анализ всех доступных источ-
ников и  собранных нами полевых 
исследований». Но  где обещанные 
источники на  польском, персид-
ском, турецком? И, самое главное, — 
на языках народов Чечни и Дагеста-
на? Их нет.

Собственно, пространная инфор-
мация об  ашильтинских выборах 
содержится только в одном источ-
нике  — в  хронике Иманмухаммада 
Гигатлинского. Но  и в  нем нет ни 
единого слова из  того, что позво-
ляет себе приводить автор, пове-
ствуя об этих выборах: «На съезде 
в  своей речи Шамиль особо под-
черкивал, какое место в  жизни 
государства (?  — П.Т.) занимает 
должность имама», «...подчеркивая 
значимость должности имама, пред-
ложил свое понимание задач и обязан-
ностей народного избранника», «по 
его мысли, будущий имам должен 
был обладать особыми полномочия-
ми, необходимыми для организации 
государственности (? — П.Т.)». Была 
бы очень признательна автору, ес-
ли бы этот фрагмент он проиллю-

стрировал цитатой из  какого-либо 
источника.

Для автора крайне важно доказать 
легитимность избрания имама 
на  ашильтинском съезде, что долж-
но свидетельствовать «о демокра-
тическом характере начала форми-
рования высших органов власти 
и управления государства Шамиля». 
Эта высокая задача заставляет его 
подвергать сомнению все известные 
местные источники: «Гаджи Али 
как бы нарочно занижает количе-
ство делегатов съезда, <…> ни слова 
не говорит об известных личностях, 
участвовавших в собрании, о много-
численных сельских общинах, их 
союзах и  джамаатах Нагорного Да-
гестана, представители которых 
также участвовали в работе съезда» 
(с.  222), «Гасан-Эфенди ал-Кадари 
неточно указывает не  только дату 
проведения съезда, но  также и  гео-
графию делегатов съезда, ограничи-
вает ее лишь населением Аварского 
района, что не  соответствует дей-
ствительности» (с.  223). В  данном 
написании «ал-Кадари» автор прояв-
ляет полную неграмотность. Нисба 
«ал-Кадари» указывает на происхож-
дение из даргинского селения Кадар 
(совр. Буйнакский район РД), тогда 
как известный просветитель, исто-
рик, поэт Гасан-Эфенди Алкадари 
был уроженцем лезгинского селения 
Алкадар в  Кюринском округе Даге-
стана (совр. Сулейман-Стальский 
район РД). Как могли пропустить та-
кую оплошность автора рецензенты 
и ответственные редакторы книги?

Немного больше повезло Абдурах-
ману из  Газикумуха, который «до-
вольно обширно рассказал о  коли-
честве и составе делегатов съезда». 
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Автор цитирует его и  приводит 
по нему список ученых, участников 
съезда — из Ашильты, Чиркея, Ига-
ли, Гоцатля, Могоха, Караты, Куллы 
(с. 224) — и всё. Ссылаясь на другой 
ценный источник, «Хронику Иман-
мухаммада из  селения Гигатли», 
он расширяет географический ох-
ват дагестанскими «участниками 
съезда»  — «представителей союза 
сельских обществ Гумбета, Анди, 
Хунзаха, Андалала, Гидатля, Караха, 
Технуцала, Дидо, Анцуха, Ахваха, 
Хиндалала, Каралала, Салатавии, 
Ункратля, Чамалала, Багулала, Тин-
дала, Тлебеля и Тлейсеруха и других 
обществ Дагестана». Но  и этот ис-
точник не  дает автору оснований 
для желаемого обширного геогра-
фического охвата «делегатов съез-
да» (с.  232). Он почему-то уверен, 
что Иманмухаммад «перечисляет 
не всех участников съезда, а только 
тех видных деятелей …которых он 
знал хорошо или видел», поэтому 
в его «сочинении …не перечислены 
имена многих известных участни-
ков съезда из  других территорий 
Южного и Северного Дагестана, и, 
возможно, Джара, Белокана, Чеч-
ни» (с. 238). Возможно?

У автора существует собственное 
представление о  масштабности ме-
роприятия, его участниках, поэто-
му следует «убедительное» опровер-
жение приведенных источников: 
«Согласно нашим исследованиям, 
проведенным последние 30 лет, 
делегатами съезда были предста-
вители более 40 сельских общин, 
их союзов и джамаатов Нагорного, 
Южного, Предгорного Дагестана, 
а также отдельных обществ Чечни. 
Это же подтверждают выявленные 
за  последние годы документы вну-

триимаматского происхождения 
на  арабском языке, многочислен-
ные документы и  полевые матери-
алы на языках народов Чечни и Да-
гестана» (с. 223). Надо ли говорить 
о  том, что не  называется ни один 
документ? Ни «внутриимаматского 
происхождения», ни «на языках на-
родов Чечни и  Дагестана». Между 
тем ссылка указывает на  загадоч-
ные «полевые работы автора 1984–
2013 гг.». Было бы крайне интерес-
но знать, что же собой представля-
ют эти «полевые работы автора», 
собранные им «в селах Унцукульско-
го, Гумбетовского, Гергебильского, 
Гунибского, Чародинского, Ботлих-
ского, Цумадинского, Ахвахского, 
Казбековского, Левашинского, 
Тляратинского, Рутульского райо-
нов Дагестана», которые «расши-
ряют не  только число участников, 
но  также круг лиц, выступивших 
на съезде» (с. 242). Замечу, что ссыл-
ки на  современные полевые иссле-
дования по  событиям 150-летней 
давности носят сомнительный ха-
рактер.

Трудно также понять автора, что он 
имел в  виду, когда писал, что «Ша-
миль и его сторонники предложили 
принципиально демократические, 
соответствующие шариату правила 
избрания имама» (с.  230), посколь-
ку «самым главным для Шамиля 
было на деле обеспечить всенарод-
ную гласность и  демократичность 
выборов» (с.  231). И  следом до-
бавляет, что «это соответствовало 
мусульманскому праву и  законам 
шариата». За одной нелепостью сле-
дует другая: «мусульманское право 
и законы шариата» к XIX в. уже до-
статочно сложились, чтобы не  по-
зволять кому-либо, даже из лучших 
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побуждений, вносить в  них «прин-
ципиально новые правила избра-
ния имама». Для убедительности 
подобных абсурдных утверждений 
автор использует дежурную фразу, 
за которой нет ничего, кроме слов, 
расположенных в определенном по-
рядке: «Анализ опубликованных ис-
точников, а также многочисленные 
неопубликованные письменные ис-
точники на арабском языке, на язы-
ках народов Дагестана и Чечни, как 
и  полевые материалы, собранные 
автором за последние тридцать лет, 
показывают, что ему и  его товари-
щам это удалось» (с. 232).

Вернемся к  съезду. Автор утверж-
дает, что на  выборы «впервые со-
бралось большое количество из-
вестных дагестанских и  чеченских 
ученых, кадиев, видных предводи-
телей обществ и старшин сельских 
общин и их союзов», он его называ-
ет «Съездом представителей Даге-
стана и Чечни» (с. 233), на котором 
был избран «имам Дагестана, кото-
рый позже станет имамом Чечни». 
Замечу, ни один известный источ-
ник не  упоминает о  присутствии 
представителей Чечни на  этом со-
брании. И  автор почему-то никого 
из них поименно не называет.

Иманмухаммад в  своей «Хронике» 
упоминает по  одному или по  два 
представителя из аварских селений 
Хунзах, Ашильта, Кванада, Данух, 
Арадерих, Анди, Харахи, Аргвани, 
Ботлих, Карата, Гигатли, Тинди 
и  «другие». Согласно «Хронике…», 
«совет знатных лиц», решавших 
судьбу будущего имама, состоял 
именно из  этих людей (Айтберов, 
Дадаев 2010: 48). Сложно сказать, 
насколько один-два человека из од-

ного общества, присутствовавших 
на съезде, обладали полномочиями 
представлять общество. К примеру, 
по  тому же источнику, «Хронике 
Иманмухаммада…», на  съезде при-
сутствовал Хаджияв Ботлихский. 
Но когда имам Шамиль после окон-
чания съезда попытался войти 
в  Ботлих, согласно «Хронике…», 
он был встречен здесь более чем 
недружелюбно: «Они даже возна-
мерились было сражаться с послед-
ним и, как результат, произошла 
тут драка, с  применением палок 
и  камней. Имела она место между 
этими ботлихцами, с  одной сторо-
ны, и воинами Шамиля — с другой» 
(Айтберов, Дадаев 2010: 58). Другой 
пример. Автор называет в  числе 
участников съезда представителя 
селения Харахи; между тем по при-
бытии в Харахи для принесения ему 
присяги имам Шамиль столкнулся 
с  тем, что «среди ученых, которые 
тогда присутствовали в  Харахин-
ской соборной мечети и  долго там 
между собой разговаривали, воз-
никли разногласия. Одни из  них 
говорили, что дать присягу Шами-
лю — допустимо. Другие же сказали, 
что делать это непозволительно» 
(Айтберов, Дадаев 2010: 86).

Далее автор совершенно непости-
жимым образом позволяет себе вы-
вести следующее: «Съезд пришел 
к выводу, что в условиях Дагестана 
Шамиль является самой подходя-
щей личностью, лучшим организа-
тором, предводителем, подготов-
ленным ученым для того, чтобы 
объединить разрозненные обще-
ства и народы Дагестана (и в целом 
Северо-Восточного Кавказа) в борь-
бе против царизма» (с. 233). Да, дей-
ствительно, Шамиль был выдвинут 
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в имамы из нескольких присутство-
вавших на  съезде претендентов, 
и  был избран не  столько религи-
озным, сколько политическим ли-
дером. Однако ни один источник 
не  позволяет приписывать съезду 
формулирование таких целей ново-
го имама, как «объединение разроз-
ненных обществ и народов Дагеста-
на (и в  целом Северо-Восточного 
Кавказа) в борьбе против царизма». 
Таким же непостижимым образом 
с  ссылкой на  исторический роман 
Ш. Казиева «Имам Шамиль» автор 
приводит ответную речь имама 
на  съезде: «В своей речи Шамиль 
объявил о  необходимости объеди-
нения всех народов гор в  незави-
симое государство  — Имамат, осно-
ванное на равенстве и свободе, вере 
и справедливости. Он вдохновенно 
убеждал горцев, что только еди-
ное государство свободных горцев 
сможет себя защитить, что только 
простые горцы избавятся от нужды 
и притеснений, и с ними станут все-
рьез считаться великие державы, 
и что лишь так можно обрести мир 
и  покончить с  войнами» (Казиев 
2001: 70) (с. 233).

Замечу, ни в одном из 11 известных 
науке исторических сочинений, по-
священных периоду движения има-
ма Шамиля («Резюме подробного 
изложения о  деяниях имама Ша-
миля» Абдурахмана из  Газикумуха, 
«Блеск горских сабель в некоторых 
шамилевских газаватах» Мухаммед-
тахира ал-Карахи, «Воспоминания» 
Абдурахмана из  Газикумуха, «Ска-
зание очевидца о  Шамиле» Гаджи 
Али, «История» Курбана из Ашиль-
ты, «Эпоха Шамиля» Исхака из Ур-
мы, «Ал-Хабар» Халила из  Ангиды, 
«Книга о  храбрых поступках героя 

Хаджимурада» неизвестного ав-
тора, «Хроника Иманмухаммада 
из  Гигатля», исторические очерки 
Гайдарбека из  Геничутля) ничего 
подобного «программному» или 
«политическому» заявлению имама 
не приводится.

Но автора уже трудно остановить. 
«В обращении от  имени участни-
ков съезда Шамиль писал: «Если 
на  нас враги нападут, то мы ото-
бьемся и  ответим контратакой, со-
средоточено будем сопротивляться 
всем, чем мы располагаем: шашкой, 
копьем, кинжалом, топором. Мы 
не пожалеем жизни в таком случае. 
Вообразите себе, если один из  со-
родичей наших или соплеменников 
собирается обидеть другого даже 
мало-мальски, то мы это не терпим 
от гордости и самолюбия; а как вы 
думаете, если враги <…> посягнули 
на  наш народ и  намерились бы ис-
требить нас и  захватить страну на-
шу, тогда смерть в десять раз легче 
нам» (c. 234). Автора нимало не сму-
щает этот сомнительный текст, он 
ссылается на  шеститомный сбор-
ник документов (на т. 2, с.  84), из-
данный Р.М.  Магомедовым (Ма-
хачкала, 2011). Но  что же это был 
за  уникальный документ, похоже, 
навсегда останется загадкой, по-
скольку открыв эту ссылку, находим 
другую, не  менее сомнительную: 
«Из речи Шамиля, произнесенной 
на  съезде представителей народов 
Дагестана в день его избрания има-
мом. Рукописный фонд ИИЯЛ». 
Больше ничего — ни указания фон-
да, ни описи, ни собственно назва-
ния документа.

Автор не  изменяет своим непости-
жимым научным принципам, когда 
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позволяет себе cделать заключе-
ние: «В речи имама и  воззвании, 
которое было принято съездом ко 
всем народам, обществам Дагеста-
на и  Чечни, впервые определены 
главные задачи борьбы за  свободу 
и независимость» (c. 234). Ни одной 
цитаты, либо ссылки на  источник. 
Повторюсь ни одного подобного 
«программного документа» — ни ре-
чи имама на съезде, ни воззвания — 
исторической науке неизвестно.

Ашильтинский съезд проходил 
в рамках многовековой традицион-
ной исламской практики избрания 
имама, советом алимов (улемов), 
ученых-богословов. Не  случайно 
Иманмухаммад из Гигатля, ссылаясь 
на  имама Шамиля, писал: «Нужно 
было, …чтобы <…> имамство стало 
бы правильным, соответствующим 
требованиям шариата» (Айтберов, 
Дадаев 2010: 86). Однако, в  Ашиль-
те при избрании Шамиля совету 
алимов не  хватило представитель-
ности для приведения участников 
съезда к  присяге. Как писал Иман-
мухаммад из  Гигатля: «Те люди, ко-
торые собрались тогда в  Чирката, 
назвали Шамиля имамом, но  дать 
ему присягу там …не получилось. 
Дело в  том, что в  названном месте 
отсутствовали тогда ученые; име-
ются в  виду такие, которых можно 
было бы уподобить морям знаний» 
(Айтберов, Дадаев 2010: 56). Однако 
автор исследования склонен видеть 
в  шариатской процедуре избрания 
имама «свидетельство об  уровне 
правового и  демократического, 
а также цивилизованного характера 
формирования высших органов го-
сударства, создаваемого на террито-
рии Дагестана и  Чечни». Гарантом 
неизбежности «демократического 

и  цивилизованного характера» вы-
боров и  «формирования высших 
органов государства», по  мнению 
автора, послужило не  исламское 
право и  традиция, а  сложившиеся 
«веками на многих территориях Да-
гестана и  Чечни …традиционные 
и  демократические формы форми-
рования государственной власти 
и организации местного самоуправ-
ления» (с. 226).

Государственное законодательство 
в имамате было оформлено только 
в 1845 г. в с. Анди, спустя одиннад-
цать лет после ашильтинского съез-
да. В уложении — «Низаме», приня-
том в  виде государственного зако-
нодательства имамата на  собрании 
алимов в с. Анди (1845 г.) был опре-
делен целый ряд правовых основ 
управления в имамате, которые ре-
гламентировали обязанности и  за-
дачи его военных представителей, 
наибов, представлявших централь-
ную власть на местах. Впервые был 
осуществлен принцип разделения 
властей: суд перешел в  ведение ка-
ди сельских общин, над которыми 
были поставлены муфтии наибств, 
подчинявшиеся вместе с  наибами 
имаму (Покровский 2000: 420). По-
мимо низамов, существовали пись-
ма и распоряжения имама Шамиля, 
в которых содержались частные по-
становления в  области уголовного 
и  земельного права, судопроизвод-
ства, административных и  других 
правонарушений. Как было отме-
чено исламоведом М. Кемпером, 
«хотя все эти документы должны 
были лишь облегчить применение 
во  владениях имамата законов ша-
риата, в  них Шамиль даже не  пы-
тается обосновать свои узаконения 
ссылками на  исламскую правовую 
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литературу. Он обходится даже без 
ссылок на Коран и хадисы. Похоже, 
легитимность низамов Шамиля ос-
новывалась исключительно на фак-
тическом авторитете имама. Ины-
ми словами, можно утверждать, что 
законодательные положения, с  ко-
торыми Шамиль обратился к  уле-
мам в 1845 г., немало приблизились 
по своему характеру к законодатель-
ству (канун) светского государства» 
(Кемпер 2010: 116).

По мнению же Ю.У. Дадаева «в от-
личие от  светского государства 
законодательной основой Има-
мата был шариат», который имам 
Шамиль «стремился творчески 
применять» (с.  388). Вопроса о  ле-
гитимности творческого подхода 
к шариату в «демократическом» те-
ократическом государстве для авто-
ра не существует.

В пятой главе «Законодательные, 
исполнительные и судебные инсти-
туты государственной власти в Има-
мате Шамиля» автор продолжает 
крайне идеализировать имамат, на-
ходя его «государством нового, осо-
бого типа, в  котором учитывались 
интересы абсолютного большин-
ства населения, всех социальных 
слоев, народов и народностей, каж-
дой территории и сельских общин, 
входивших в  его состав» (с.  392). 
В  этой главе любопытен параграф 
«Судебная система Шамиля (адат 
и шариат в Имамате). Суд и судопро-
изводство. Институт кадиев и  муф-
тиев. Борьба со злоупотреблениями 
власти наибов», который представ-
ляет собой авторский пересказ из-
вестных в  источниках и  литерату-
ре положений, но  с идеализацией 
положительной динамики роста 

государственного строительства 
при каждом имаме, изначально обе-
спокоенных «проблемами создания 
судебно-правовой системы, подбо-
ра, расстановки и  формирования 
корпуса этих кадров из числа обра-
зованных и честных кадиев и мулл» 
(с. 411).

По мнению автора в  имамате сло-
жилась «выверенная система над-
зора и  судопроизводства, основан-
ная на  принципах объективного 
рассмотрения тяжб и  других дел» 
(с.  407). Странно, что мимо вни-
мания исследователя прошел за-
мечательный образец действия 
«выверенной» системы надзора 
и  судопроизводства из  широко им 
цитируемого источника. В «Хрони-
ке Иманмухаммада…» о периоде рас-
цвета имамата современник писал: 
«Шамиль убивал теперь каждого, 
в ком замечены были малейшие эле-
менты лицемерия или крошечное, 
хотя бы, отрицание шариатских ре-
шений. А таких людей было весьма 
много. Убивал Шамиль также и тех, 
на  кого поступали сплетни от  его 
наибов, …наибы при этом нередко 
измышляли. …Шамиль приказывал 
убивать жертву наибских сплетен, 
говоря, если тот муж таков, како-
вым его описывают, то убейте его» 
(Айтберов, Дадаев 2010: 61). Или дру-
гой пример судопроизводства в има-
мате, по Абдурахману из Газикумуха: 
«Наиб Мухаммадамин из  Харахи. 
…Он многих людей замучил, убил, 
бросил в реку. Долго оставался наи-
бом» (Абдурахман из Газикумуха 1997: 
55). О каком «объективном рассмо-
трения тяжб и других дел» в имама-
те можно говорить, если за  наме-
рение выйти «из-под сени имама», 
по  Мухаммад-Тахиру ал-Карахи, 
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«совершенный наиб Микаил Гак-
варинский полностью уничтожил 
жителей одного селения» (Тахир 
ал-Карахи 1990: 114), иначе говоря, 
«без суда и  следствия». Подобных 
примеров в источниках немало. Все 
их можно было бы списать на  от-
дельные случаи «злоупотребления 
наибов», но  как тогда быть с  уни-
кальной имаматской «выверенной 
системой надзора и  судопроизвод-
ства»?

Параграф третий пятой главы «На-
ибства и мудирства — основные ор-
ганы местной управленческой и ис-
полнительной власти в  Имамате» 
(с.  322–388) не  привнес новизны 
в рецензируемое исследование, по-
скольку слово в слово представляет 
собой текст второй главы «Наиб-
ства  — основные органы системы 
управления в государстве Шамиля» 
из другой монографии Ю.У. Дадаева 
«Наибы и мудиры Шамиля» (с. 47–
100), опубликованной в  2009  г. под 
грифом ИИАЭ ДНЦ РАН. Другой 
пункт пятого параграфа «Борьба 
со  злоупотреблениями наибов» 
(с. 428–439) слово в слово повторя-
ет одноименный параграф главы 2 
той же монографии Ю.У.  Дадаева 
«Наибы и мудиры Шамиля». В обо-
их изданиях автор, повествуя о фор-
мировании наибств, продолжает 
транслировать навязчивую идею 
«единства всех народов и частей Да-
гестана, Чечни и  других регионов 
Северного Кавказа, идею общей 
борьбы против колониальных цар-
ских войск и  местных ханов, фео-
далов, беков и других сторонников 
царизма» (с.  332). Попытаться ос-
мыслить последнюю цитату, проди-
раясь через «народы и  части Даге-
стана», «ханов, беков и  феодалов», 

очень сложно, однако порядок 
слов в  первой части предложения 
в  целом позволяет догадаться, что 
именно хотел сказать автор.

Автор утверждает, что «в период 
наивысшего подъема Имамата Го-
сударственный совет имел четко 
выраженную структуру управле-
ния», он даже не прочь назвать его 
подразделения «департаментами» 
или «министерствами», но  в итоге 
останавливается на  «управлениях». 
Надо заметить: термин «Государ-
ственный совет», по  официальной 
шамилевской терминологии  — 
«Диван-хана»,  — тоже изобретение 
Ю.У. Дадаева.

«Госсовет Имамата», по Ю.У. Дадае-
ву, состоял из: 1) «Административ-
ного управления», 2) «Шариатского 
управления», 3) «Управления воору-
женными силами», 4) «Управления 
байтул-малом, или экономическо-
го управление», 5) «Управления 
по  науке и  учебным заведениям», 
6) «Управления по  делам христиан 
и  покровительству им и  веротер-
пимости», 7) «Контрольно-реви-
зионного управления или службы 
мухтасибов», 8) «Управления связи 
и информации», 9) «Управления за-
конодательства» (с. 322). Вызывает 
только удивление, следуя исследова-
тельской логике (точнее, методике) 
автора, как ему не  удалось обнару-
жить в имамате «Управления по ме-
дицинскому обслуживанию населе-
ния» и т. п.

Особый интерес представляет не-
ожиданно выявленное автором 
уникальное «Управление по  де-
лам христиан и  покровительству 
им и  веротерпимости», которое 
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«оказывало всемерную помощь 
гражданам Имамата, проповедую-
щим христианскую, католическую, 
иудейскую и  другие веры». Автор, 
к сожалению, не объясняет, что он 
имел в  виду под «другими верами» 
(буддизм?), в  чем именно заключа-
лась помощь гражданам имамата  — 
не-мусульманам и  каково было их 
правовое положение. Хотелось бы 
здесь напомнить автору слова има-
ма Шамиля (по Мухаммаду Тахиру 
ал-Карахи), которые он произнес 
во время переговоров с кавказским 
командованием о выкупе или обме-
не пленными: «Самое желанное для 
меня  — казнь неверного» (Тахир ал-
Карахи, 1990: 106). Это был офици-
альный ответ имама, даже если он 
и представлял собой часть диплома-
тической игры.

Основная концепция автора заклю-
чается в  доказательстве того, что 
имамат представлял собой уникаль-
ное «демократическое, многонаци-
ональное, многоконфессиональное 
государство, впервые в  истории 
на Северном Кавказе» (с. 76).

Несколько принципиальных заме-
чаний собственно к  концепции ав-
тора.

Первое. Назвать демократическим 
теократическое исламское госу-
дарство имамат нельзя по  опреде-
лению. Демократия  — это полити-
ческая система, в  которой поли-
тическая власть осуществляется 
свободно выражающим свою волю 
большинством граждан. Теокра-
тия — это форма правления, при ко-
торой власть в государстве находит-
ся в  руках религиозного института 
(«политическое боговластие»). Ес-

ли в  демократическом государстве 
законодательная власть принадле-
жит народу (или его делегатам), то 
в  теократическом  — незыблемым 
нормам религиозного права. Има-
мат — один из четырех типов ислам-
ского государства (султанат, эми-
рат, имамат, халифат), представля-
ет собой государство, основанное 
на  исламской правовой доктрине, 
которая требует закрепления за ша-
риатом функции единого законода-
тельства. Демократическим назвать 
имамат невозможно и  потому, что 
в  имамате по  шариату рабовладе-
ние было узаконено и  частично 
сохранено; права подданных-нему-
сульман имамата («зиммиев») были 
ограничены шариатом (они не име-
ли права носить оружие, занимать 
государственные должности и др.).

Второе. Автором не  обоснован ак-
тивно декларируемый им тезис «о 
социальном равенстве и  свободе 
личности» в  имамате. Я  не стану 
комментировать положения тако-
го ряда, как «феодалы, ханы, беки 
были доведены до  уровня простых 
граждан, лишены льгот экономи-
ческих и  политических преиму-
ществ, административно-судебных 
рычагов», «система управления, 
введенная Шамилем, оптимально 
обеспечивала экономическое и  со-
циальное равенство между людь-
ми» и  т. д. (с.  343). Достаточно то-
го факта, что в  имамате Шамиля, 
как и  в любом другом шариатском 
государстве, имел место институт 
рабства. Напомню, раб не является 
субъектом права как личность, как 
человек, и условия его жизни опре-
деляются лишь гуманностью его 
владельца. Вопрос о  рабовладении 
в  имамате историками отдельно 
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не выносился, кроме одной из ран-
них статей В.Г.  Гаджиева «К вопро-
су об  освобождении феодально-за-
висимых крестьян Дагестана в ходе 
борьбы горских народов Северо-
Восточного Кавказа в 20–50-х годах» 
(1958  г.) (Гаджиев 1958: 151) и  в по-
следних «трудах» Ю.У. Дадаева.

В рецензируемом исследовании 
со ссылкой на цитату А. Руновского, 
с оговоркой «право владения людь-
ми предоставлено Кораном каждо-
му мусульманину свободного состо-
яния», автор утверждает, что в има-
мате было отменено рабовладение: 
«Жители четырех деревень <…> 
расположенных неподалеку от Хун-
заха …первые получили свободу 
и  тотчас были подчинены общим 
правилам, действовавшим в  крае, 
<…> в  деле освобождения осталь-
ных крестьян <…> Шамиль руко-
водствовался указаниями Корана» 
(с. 14). И всё. Далее, вместо развер-
нутой аргументации своего тезиса 
«о социальном равенстве и свободе 
личности» в имамате (пусть и с ого-
воркой, предполагавшей рабство) 
автор пытается ввести в  тему об-
личительную антитезу: «Царское 
командование, представлявшее 
самодержавную крепостническую 
Россию, имевшую в своем распоря-
жении немало деревень с  крепост-
ными русскими мужиками, всецело 
поддерживало тех ханов и  беков, 
у которых имелись рабы» (с. 15).

Для тех, кому этот довод покажется 
неубедительным, автор продолжа-
ет: «Необходимо также иметь в ви-
ду, что в  России крепостное право 
сохранялось еще два года после пле-
нения Шамиля». Автор настаивает: 
«В соответствии с  Высочайшим 

указом в Дагестане в 1860-е годы бы-
ли освобождены несколько тысяч 
рабов. <…> Рабов на  территориях 
подвластных ему, в  свое время ос-
вобождал имам Шамиль» (с. 15). То 
есть рабов в имамате не было?

Н.И.  Покровский цитирует пись-
мо имама Шамиля (из фондов 
ДГОИАМ), датированное маем 
1859 г.: «Эта женщина… освобожде-
на во имя Аллаха и никто не может 
заставить ее быть рабыней». Оно 
относится к  самому последнему 
времени существования имамата 
и  «если бы в  1843  г. проведено бы-
ло освобождение всех без исключе-
ния категорий зависимого населе-
ния, то в 1859 г. не было бы особой 
нужды выдавать особый документ 
об  освобождении от  рабства» (По-
кровский 2000: 344). Другой при-
мер. В семье имама Шамиля вплоть 
до сентября 1859 г. содержались не-
вольницы. В документах архива на-
чальника Дагестанской области, со-
держится письмо барона Врангеля 
от 4 сентября 1859 г., опубликован-
ное Е.И.  Козубским в  1896  г. («Рус-
ский Архив», № 9), в котором барон 
извещал о том, что «жена сына Ша-
миля, Магомы-Шефи, по прибытии 
в Шуру дала свободу двум невольни-
цам-грузинкам, находившихся у нее 
в услужении. …По отзыву жены Ма-
гомы-Шефи, невольницы куплены 
ею по 200 р.с. каждая».

Известен другой документ, из  фон-
дов ЦГА РД, также свидетельствую-
щий о  фактах работорговли (купле 
и  продаже людей) в  имамате в  по-
следние годы его существования: 
«…Абдул Халик Магомед-оглы в  ра-
порте своем от  25 февраля 1864  г. 
<…> объяснил, что в  1856  г. он 



215

№
 1

 2
01

6

Имамат Шамиля в современной историографии

купил у  казикумухского жителя Гад-
жи Аминта девушку Ханзада за  270 
руб. …оказалось, что она жителька 
Осетинского округа, взятая в  плен 
Гаджи-Муратом в  сороковых годах 
…Ханзада по взятии в плен была пе-
редана бывшему Андийскому наибу 
Галбац Дибиру, у  которого находи-
лась в услужении несколько лет, как 
невольница, впоследствии она была 
уступлена Галбац Дибиром …казику-
мухскому жителю Джамалудину, ко-
торый на другой же день …отправил 
ее в  Казикумух и  продал там Абдул 
Халику Магоме оглы»2.

Напомню, по  одному из  определе-
ний под работорговлей понима-
ются все действия, связанные с  за-
хватом, приобретением какого-ли-
бо лица или с  распоряжением им 
с  целью обращения его в  рабство. 
Здесь уместно вспомнить о 900 гру-
зинских крестьянах (по сведениям 
ал-Карахи, 884 чел.), угнанных в не-
волю (в рабство) из 19 кахетинских 
сел в  июне 1854  г. (Николаи 1882). 
Спустя несколько месяцев, в  нача-
ле 1855  г., командующий войсками 
на Кавказской линии и в Черномо-
рье сообщал Главнокомандующему 
отдельным Кавказским корпусом 
ген.-ад. Н.Н.  Муравьеву (Карскому) 
о  том, что горцы готовы вывести 
пленных грузин по несколько чело-
век «с намерением просить за  это 
вознаграждение <…> за  каждого 
доставленного нам пленного гру-
зина без различия пола и  возраста 
по 50 руб. серебром»3. Однако ген.-

2  ЦГА РД. Ф. 129. Оп. 1. Д. 39. Л. 28–30.
3  ЦИАГ. Ф. 1087. Оп. 2. Д. 408. Л. 52. О выку-
пе или обмене на  пленных горцев из  плена 
Кахетинских жителей с семействами, взятых 
4 июля 1854 г. в плен, при вторжении Шами-
ля в с. Шильды. 

ад. Н.Н.  Муравьев (Карский) дает 
отрицательную резолюцию, в кото-
рой напоминает о  том, что «выкуп 
пленных по  Высочайшему повеле-
нию с 1840 г. воспрещен, чтобы они 
не  служили поощрением к  хищни-
честву из видов корысти и допуска-
ются только в особо уважительных 
случаях»4. Замечу, речь идет о  по-
хищении представителей мирного 
гражданского населения «граждана-
ми демократического, интернацио-
нального, многоконфессионально-
го государства» (по Ю.У.  Дадаеву) 
с  целью последующего обмена, вы-
купа или продажи. Другое дело, ес-
ли бы у  автора речь шла о  «горцах 
имамата, исламского государства». 
По  фикху, согласно пояснениям 
известного дагестанского богосло-
ва XVIII  в. Дауда ал-Усиши, всё это 
укладывается в  рамки законности 
по  шариату: «Если кто-то находит-
ся под покровительством одного 
из  мусульманских государств, даже 
если он раб, то запрещено нам про-
ливать их кровь, посягать на их иму-
щество, брать их в  плен» (Алхасова 
2006: 159). Дагестанский ученый 
отрицал право мусульман отбирать 
материальные ценности (и личную 
свободу) у  последователей других 
религий на территориях, подвласт-
ных мусульманам. Но поскольку Гру-
зия к тому времени находилась в со-
ставе Российской империи, на  них 
это право не распространялось.

Третье. Имамат не  являлся много-
конфессиональным государством. 
Автор пытается аргументировать: 

4  Там же. Л.  57 об. О  выкупе или вымене 
на  пленных горцев из  плена Кахетинских 
жителей с  семействами, взятых 4 июля 
1854 года при вторжении Шамиля в с. Шиль-
ды.
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«Многоконфессиональным мы мо-
жем назвать государство Шамиля 
потому, что в  нем жили не  только 
мусульмане, но  и православные, 
католики (беглые русские и  поль-
ские солдаты), иудеи, армяне и т. д.» 
(с. 76). Это предложение буквально 
напрашивается на самостоятельное 
исследование по  истории бытова-
ния в  имамате каждой упомянутой 
религии, но  пока ограничусь заме-
чанием, что «армяне» — это всё же 
не религия.

Известное по  прежним публикаци-
ям утверждение автора, потрясаю-
щее своей безапелляционностью, 
о том, что «в Имамате было несколь-
ко действующих церквей, костелов 
и синагог, построенных с помощью 
горцев и за счет байтул-мала», вновь 
приведено без каких-либо ссылок 
на  источники (с.  321). О  костелах 
и синагогах в имамате современной 
исторической науке ничего не  из-
вестно. О  действующей церкви 
в имамате известен один, короткий 
и  печальный, эпизод. И  поскольку 
он стал предметом спекуляции в пу-
бликациях автора, немного подроб-
нее о нем.

Абдурахман из  Газикумуха в  своих 
воспоминаниях писал о  «целом 
селении из  беглых русских сол-
дат и  староверов», проживавшем 
в Дарго-Ведено, «которые просили 
Шамиля разрешить им жить на его 
земле. Тот разрешил». По  русским 
источникам, случилось это в 1849 г., 
когда старообрядцы из  числа тер-
ских казаков, преследуемые россий-
ским правительством, ушли за  Те-
рек, в  горы, и попросили разреше-
ния у  имама Шамиля организовать 
там уединенный скит. Другой со-

временник описываемых событий, 
Гаджи-Али Чохский, несколько под-
робнее повествует об этой истории, 
упоминая о  «двадцати солдатах, 
которые с  женами и  детьми и  дву-
мя священниками пришли в Дарго-
Ведено» и «просили у Шамиля зем-
ли поселиться. Он указал им место 
и  землю, где они построили дома 
и  церковь» (Абдурахман из  Газикуму-
ха 1997: 102). Община обустроилась 
на  новом месте скоро. Абдурахман 
писал: «Они построили себе дома 
на возвышенности близ Дарго, в ле-
су», «построили еще одно строение, 
похожее на  часовню. В  углах они 
повесили свои иконы для поклоне-
ния» (Абдурахман из Газикумуха 1997: 
102).

Через некоторое время, как пере-
дает Гаджи Али, в  Совете Шами-
ля зашла о  них речь, одни наибы 
утверждали, что «им дозволяется 
укрываться здесь», другие — катего-
рически возражали им. Имам Ша-
миль принимает решение отослать 
их в  Гидатль, к  заброшенной церк-
ви, которая, по Гаджи-Али, в старо-
давние времена была «построена 
грузинами». Решение имама Ша-
миля покровительствовать беглым 
христианам не  являлось чем-либо 
из ряда вон выходящим. Как писал 
кавказовед М. Гаммер, «Шамиль 
действовал строго в рамках правил 
шариата. Для него представители 
этих групп, как и перебежчики, бы-
ли харбитами, пришедшими на  дар 
аль-ислам (землю ислама), а потому 
к  ним имам относился как к  муста-
минам (нуждающимся в  защите)» 
(Гаммер 1998: 375). Гаджи-Али пи-
шет: «Шамиль отправил в  Батлух, 
предписавши местному наибу по-
селить их там, отвести землю для 



217

№
 1

 2
01

6

Имамат Шамиля в современной историографии

посева и  охранять их» (Гаджи-Али 
1995). Но, как передает Гаджи Али, 
староверы «увидели, что наиб 
не исполняет относительно их при-
казания, разбежались. Осталось их 
около 6 человек» (Гаджи-Али 1995). 
Маленькая община просущество-
вала здесь недолго, ее не  станет 
в 1852 г.

О печальном конце этой истории 
Абдурахман писал: «Когда они за-
нимались богослужением, никому 
не  принося вреда, ни словом, ни 
делом, ночью на  них напали неиз-
вестные разбойники…». Гаджи-Али 
лаконично повествует об их участи: 
«Окрестные жители в  одну ночь 
умертвили их». По  Абдурахману, 
«когда Шамиль узнал об  этом, он 
очень переживал, так как разрешил 
им жить на подвластной ему терри-
тории». По Пржецлавскому, смерть 
раскольников была мученической 
(Пржецлавский 1860). Гаджи-Али 
пишет, что имам Шамиль приказал 
отыскать виновников и  взыскать 
с них.

Имамат нельзя называть «много-
конфессиональным государством» 
по юридическому определению, со-
гласно которому «многоконфессио-
нальное государство  — это государ-
ство, в  котором церковь отделена 
от  государства, а  каждый человек 
может исповедовать любую рели-
гию или не  исповедовать никакой; 
одновременно при этом уважают 
множество народов, проживающих 
в государстве, которые могут испо-
ведовать любую религию» (Словарь 
юриста 2005). А имамат, как извест-
но,  — теократическое исламское 
государство, которое по  определе-
нию есть «особая форма организа-

ции государственной власти, при 
которой она принадлежит конфес-
сиональной иерархии». Имамат как 
одна из  форм мусульманской тео-
кратии, по определению исламове-
да Л.Р.  Сюкияйнена, представляет 
собой «институт верховной поли-
тической власти и  духовного руко-
водства мусульманской общиной» 
(Словарь юриста 2005).

Четвертое. Практически все мест-
ные источники, записанные на араб-
ском языке, связывают появление 
имамата с  исламским правом, ша-
риатом. Автор этого не  отрицает. 
Однако авторское видение, пони-
мание (точнее, непонимание) сути 
происходящих событий отражено 
в  свете марксистско-ленинской те-
ории классовой борьбы: «народ», 
который вел «народно-освободи-
тельную, антиколониальную, анти-
феодальную борьбу»  — «в основном 
приветствовал шариат, поскольку 
он отвечал их классовым интересам. 
Противостояли ему лишь сословие 
эксплуататорских классов и  неболь-
шая часть людей, не понимавшая су-
ти его идей» (с. 335).

Имамат, существовавший на  тер-
ритории Нагорного Дагестана 
и  Чечни, возникший в  результате 
вооруженного джихада трех има-
мов (Кемпер 2010: 117), для автора 
имеет несколько иную природу 
возникновения и  представляет со-
бой следствие «методов колониаль-
ной политики Российской импе-
рии, направленных на  разделение 
и  эксплуатацию горцев», которым 
противостояла «генетическая пред-
расположенность горцев к свободе 
и  независимости», что, собствен-
но, привело к  «стремительному 
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сплочению и объединению разных 
обществ и  этнических групп» и  — 
«в том числе и на основе ислама».

В одной из глав, повествуя о «форми-
ровании основ будущего государства 
горцев  — Имамата», автор пишет: 
«В каждом селении он (имам Ша-
миль. — П. Т.) старался создать груп-
пу своих последователей, способ-
ных организовать народные высту-
пления, а при необходимости взять 
власть, сформировать боевые груп-
пы, обеспечить их оружием, про-
довольствием, фуражом» (с.  258); 
в тех же обществах, «которые управ-
лялись русским приставом», имам 
Шамиль назначает из  «местных 
предводителей» наибов, которые 
«среди этих обществ тайно и  явно 
проводили политическую линию, 
направленную на  утверждение по-
всеместно шариата и  подготовку 
к  выступлению против колониаль-
ных войск в нужное время» (с. 258). 
На этом фоне попытки автора про-
вести в  заключении параллели 
между историческим прошлым и со-
временным Дагестаном, затрагивая 
очень важный вопрос, выглядят 
как-то неубедительно: «Сравнивать 
муридов Шамиля и  самого има-
ма Шамиля с  <…> ваххабитами  — 
по  меньшей мере, кощунственно. 
Нет ничего общего между муридами 
имама Шамиля и современными от-
петыми головорезами с  лозунгами 
об исламе, которые бегают по лесам 
и горам…» (c. 461). Обличительный 
тон на грани эмоционального выпа-
да камуфлирует отсутствие аргумен-
тов. Вопрос остался открытым.

Последнее предложение, кото-
рым автор завершает свой много-
страничный труд, свидетельствует, 

на  мой взгляд, о  его уровне владе-
ния темой исследования: «Беречь 
Великую Россию и  верно служить 
любимой Отчизне народам Север-
ного Кавказа и  всем нам завещал 
имам Шамиль» (с. 461). И вновь без 
ссылки.
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Конспирология и оккультные силы1
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Конспирология оперирует идеей заговора неких тайных сил против че-
ловечества. Одно из течений современной конспирологии обращается 
к эзотерике и связывает эти силы с оккультными обществами. Среди рас-
сматриваемых в этой связи сюжетов оказываются «оккультный нацизм», 
тайны Ордена тамплиеров, заговор иллюминатов и  т. д. Одни авторы 
соответствующих построений ищут корни заговора в  средневековой 
эпохе, а  другие копают глубже и  в своих фантазиях доходят до  неких 
допотопных цивилизаций или деятельности космических пришельцев. 
В статье проводится анализ наиболее популярных из таких построений 
и показывается их связь с расизмом и антисемитизмом.

В предыдущей  статье были рассмо-
трены некоторые конспирологиче-
ские концепции, авторы которых 
ограничивали поиски заговора эпо-
хой модерна (Шнирельман 2015а). 
Теперь настала пора проанализи-
ровать другой ряд конспирологи-
ческих идей, связанных с  поиском 
эзотерических основ заговора. 
Эзотерика исходит из  представле-
ния об  инволюции, циклическом 
времени и  смене «расовых эпох». 
Для нее Золотой век остался дале-
ко позади, и  сегодня мы имеем де-
ло с  завершающей эпохой страш-
ного упадка, которая закончится 
мировой катастрофой, после чего 
мир обновится и  наступит новый 
Золотой век. Смена эпох осущест-
вляется, по  мнению эзотериков, 
взрывным образом, путем жесто-
ких революций, несущих большие 

© В.А. Шнирельман, 2016.
1  Исследование проведено при поддержке 
РНФ грант № 15-18-00143.

жертвы, но зато кардинальным об-
разом меняющих мир, возвращая 
ему гармонию. Причем всё это 
происходит не само собой, а по во-
ле тайных сил, сознательно разру-
шающих сложившиеся устои. Надо 
ли удивляться тому, что эзотериче-
ские концепции сплошь и рядом со-
держат идею заговора и их авторы 
с неувядающей энергией занимают-
ся поисками «тайных обществ», за-
мысливших погубить современный 
мир (Шнирельман 2014)? 

Во второй половине XX  в. опре-
деленную популярность получила 
идея о  том, что нацизм являлся 
«тайным обществом», основан-
ным на оккультных представлени-
ях. Это дало толчок целому лите-
ратурному направлению, специа-
лизирующемуся на неонацистской 
научной фантастике в  стиле «эзо-
терического нацизма» (Черняк 
1987: 175–176; Baker 2000). По сло-
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вам британского исследователя 
Н. Гудрик-Кларка, «подобно тому, 
как нацисты мифологизировали 
историю своих мнимых арийских 
предков для того, чтобы оправ-
дать свои претензии на  расовое 
превосходство, нацисты сами ста-
ли объектом мифологизации для 
современных любителей оккуль-
тизма и  конспирологии, которые 
хотят видеть в  них невероятных 
носителей черных сил». В  этом 
контексте создается нацистский 
культ, включающий отсылки к гно-
стицизму и сатанизму, и, как писал 
Гудрик-Кларк, нацисты превра-
щаются в, хотя и  запретных для 
либеральной демократии, но  всё 
же притягательных богов темного 
царства (Goodrick-Clarke 2002: 127)2. 
Вся эта, по  сути, бульварная ли-
тература основывалась на  слухах 
и домыслах; никаких строгих дока-
зательств в  пользу содержащихся 
в ней идей как не было, так и нет 
(King 1982: 7). Тем не  менее она 
публикуется большими тиражами 
и пользуется неизменной популяр-
ностью. Поэтому она и заслужива-
ет обсуждения. 

Во Франции интерес к «эзотериче-
скому нацизму» вспыхнул в  связи 
с  книгой Луи Повеля (1920–1997) 
и  Жака Бержье (1912–1978) «Утро 
магов», вышедшей в  1960  г. и  соз-
давшей нацистской Германии славу 
«оккультного Рейха». В  1991  г. эта 
книга в  сокращенном переводе по-
явилась и  в России (Повель, Бержье 

2  Более 15 лет назад писатель Е.И.  Парнов 
уже выступал против изображения нацистов 
«оккультными рыцарями» и отмечал, что это 
является издевательством над памятью их 
многочисленных жертв. См.: (Парнов 1999: 
507–522). 

1991)3. Авторы ставили себе в  за-
слугу новый неожиданный взгляд 
на  гитлеризм, якобы раскрываю-
щий его тайные пружины. Они де-
лали акцент на  его «антихристи-
анстве» и  пытались объяснить его 
с  позиций иррационализма. Они 
уверяли читателя в том, что для Гит-
лера эзотерика была много важнее 
экономики и что в своих действиях 
он руководствовался оккультными 
знаниями о  законах жизни. Якобы 
он увлекался псевдонаучными кос-
могониями, что и  привело ко всем 
тем ужасам, которые принес в мир 
нацизм. По  мнению авторов, при 
Гитлере Германия самым таинствен-
ным образом превратилась на  вре-
мя в  «чуждую нам цивилизацию» 
(Повель, Бержье 1991: 43, 53), где го-
товился «тайный заговор против 
человечества во имя захвата власти 
над людьми и  во вред им» (Повель, 
Бержье 1991: 57–58). С  этой точки 
зрения Вторая мировая война пред-
ставлялась авторам гигантским ри-
туальным жертвоприношением (По-
вель, Бержье 1991: 66). Тем самым, 
по  словам Н. Гудрик-Кларка, было 
положено начало демонизации Гит-
лера (Goodrick-Clarke 2002: 111)4. 

3  Позднее полный перевод книги вышел 
в Киеве. Бержье был участником Сопротив-
ления, затем одно время работал в  британ-
ской контрразведке, после чего стал жур-
налистом. Ученик Г. Гурджиева, журналист 
Повель, который и  был основным автором 
книги, несколько лет сотрудничал с консер-
вативной газетой «Фигаро», где писал об ок-
культизме и тайных обществах, создавая при-
чудливую смесь из  эзотерики и  популярной 
фантастики. Но он дистанцировался от пра-
вого экстремизма. Об этом см., напр. (Partner 
1982: 177; Сэджвик 2014: 346–347).
4  Он же указал на множество ошибок в этой 
книге. См. (Goodrick-Clarke 2002: 113–117). См. 
также: (Жуков 2006: 17–18). Действитель-
но, Бержье и  в дальнейшем показал себя 
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В России эта тема была подхваче-
на коммерческим издательством 
«Крон-пресс», начавшим в  1997  г. 
выпускать серию «Таинственный 
мир», где и  выходила такого рода 
литература. Одним из изданий это-
го цикла стала книга Вернера Жер-
сона «Нацизм — тайное общество», 
вышедшая во  Франции в  1969  г. 
и опубликованная в России в 1998 г. 
(Жерсон 1998)5. В ней доказывалось, 
что миром правит небольшая кучка 
людей, связанных с тайными обще-
ствами. Речь шла об эзотерических 
организациях, прибегающих к услу-
гам неких магических сил. В  част-
ности, автор изображал Гитлера 
пророком и могущественным меди-
умом, опиравшимся на  помощь ок-
культных сил. Однако, говоря о его 
оккультных увлечениях, Жерсон, 
подобно своим предшественникам, 
Повелю и Бержье, ссылался на вы-
звавшую в  свое время сенсацию 
книгу Г. Раушнинга (1887–1982) 
«Беседы с  Гитлером». Но  сегодня 
известно, что многое в ней являет-
ся выдумкой ее автора (Tobias 1990: 
91–105; Goodrick-Clarke 2002: 110; 
Линденберг 1997: 7–13; Жуков 2006: 

безнадежным фантазером. Об  этом недвус-
мысленно говорят его книги, переведенные 
на  русский язык и  выпущенные тем же из-
дательством «Крон-пресс». В  одной из  них 
он, например, доказывал, что ряд известных 
исторических личностей умели перемещать-
ся во времени из одной эпохи в другую. См. 
(Бержье 2000). 
5  Жерсон  — один из  псевдонимов француз-
ского ультраправого писателя-конспиролога 
и масона Пьера Мариэля (1900–1980). В годы 
войны он сотрудничал с властями Виши и со-
стоял в  «Антиеврейском союзе журнали-
стов», а  после войны развивал идею о  том, 
что как за коммунистами, так и за нацистами 
стояла мощная тайная организация (Caillet 
2007).

9–13)6. Кроме того, как отмечал 
Гудрик-Кларк, пишущие на  эту те-
му всегда оговаривались, что речь 
идет о  предположениях, но  довер-
чивые читатели это обычно про-
пускали (Goodrick-Clarke 2002: 127). 
Наконец, такие книги грешат про-
тиворечиями и  откровенными ис-
кажениями исторических фактов, 
что говорит либо о  легкомыслен-
ности, либо о  неосведомленности 
авторов, либо же о  сознательном 
введении читателей в заблуждение. 
Примечательно, например, что 
Жерсон воспроизводил эзотериче-
ский миф об  Арктиде как о  праро-
дине «избранной расы, арийцев». 
Правда, ссылаясь в  этом на  этно-
логов, он признавал их поэтами, 
а  не учеными. И  тут же обнаружи-
вается источник познаний Жерсо-
на  — псевдонаучная книга нациста 
Альфреда Розенберга, которого он, 
очевидно, и  считал «этнологом» 
(Жерсон 1998: 139–141). Мало того, 
к концу книги автор выказывал уве-
ренность в  том, что нацизм вырос 
напрямую из  Ветхого Завета (Жер-
сон 1998: 196–197). 

Книга Жерсона подняла целую вол-
ну подобной литературы, авторы 
которой пытались перещеголять 
друг друга по  части обнаружения 
всё более тонких нитей мирового 
заговора. Так, выпускник Школы 
высших исследований, француз-
ский масон и  розенкрейцер Серж 
Ютен (1927–1997), сотрудничав-
ший с  журналом «Планета» Бер-
жье и  Повеля, посвятил свою кни-
гу поиску тайных обществ среди 
средневековых рыцарских орденов 

6  Жерсон повторил многие преувеличения, 
допущенные Повелем и Бержье.
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и  доказательству прямых связей 
между ними и  нацистскими вож-
дями (Ютен 1998). Он не  скрывал 
эзотерических истоков своих убеж-
дений, и  апокалиптические моти-
вы сочетались у  него с  верой в  на-
ступление эпохи Водолея. Одними 
из  главных героев его книги были 
тамплиеры и иллюминаты, причем 
он рассматривал их не в контексте 
сравнительно коротких периодов 
их реального существования, а пы-
тался показать, что, однажды воз-
никнув, они уже не сходили с исто-
рической сцены и стояли за всеми 
важнейшими мировыми события-
ми. Разумеется, он возводил к  ним 
корни масонства, которому, на  его 
взгляд, и  принадлежала реальная 
власть в мире. Правда, он специаль-
но оговаривался, что речь не  идет 
о  «еврейских интригах»,  — ведь 
тайные общества действовали и без 
евреев (Ютен 1998: 18–19, 80). Зато 
он неоднократно обращался к  тру-
дам французского мистика Сент-
Ив д’Альвейдра и  утверждал, что 
миром правит Синархия. В  любой 
смерти своих героев он подозре-
вал тайные убийства, но  как убий-
цы, так и тайные правители, по его 
словам, оставались в тени, и никто 
о  них ничего не  знал. В  процессе 
написания книги он становился 
всё раскованнее и  рассуждал о  по-
лой Земле, о  реинкарнации своих 
любимых героев и даже об инопла-
нетянах, которые якобы и  направ-
ляют эволюцию человечества. При-
мечательно, что в  доказательство 
Ютен ссылался на  таких же, как 
он, конспирологов7. Тем не  менее, 
полной уверенности в  истинности 
7  У историков такие авторы (С. Ютен, 
Л. Шарпантье и  пр.) давно пользуются сла-
вой фантазеров. См.: (Черняк 1987: 36).

своих построений у  него не  было, 
и  его книга переполнена такими 
терминами как «возможно», «мо-
жет быть» и  пр. Если он в  чем-то 
и  был убежден, так это в  прибли-
жении Апокалипсиса, о чём ему го-
ворили пророчества. Но в соответ-
ствии с  эзотерической доктриной 
он верил, что после «царства зла» 
наступит Золотой век. 

От французов не  отставали и  ан-
гличане. В  1972  г. в  Лондоне вы-
шла книга «Копье судьбы» бывше-
го британского десантника, а  за-
тем узника немецкого концлагеря 
Т. Равенскрофта (1921–1989), став-
шего после войны журналистом. 
Впервые книга была опубликована 
в русском переводе в 1998 г. (Равенс
крофт 1998)8. В  ней Гитлер был 
показан любителем и  знатоком 
оккультных наук, с  которыми он 
якобы глубоко познакомился в  мо-
лодости. Но  главным, что делало 
его поистине всемогущим, было 
копье Лонгина, которым когда-то 
был пронзен распятый Иисус Хри-
стос. Автор настаивал на  том, что 
это копье принадлежало многим 
выдающимся историческим дея-
телям, начиная с  Иисуса Навина, 
и  наделяло их необычайной вла-
стью, открывавшей путь к  поко-
рению мира. Будто бы поняв, что 
копье является ключом к  успеху, 
Гитлер мечтал им обладать и  до-
бился этого, осуществив аншлюс 
и войдя триумфатором в Вену. Об-
ретение копья сделало его всесиль-
ным и  позволило завоевать почти 
всю Европу. Правда, автор не  объ-
яснял, почему, будучи владельцем 

8  Здесь ссылки даются по 2-му изд. (М.; СПб.: 
Амфора, 2006).
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копья, Гитлер стал терпеть пораже-
ния и в конечном итоге плохо кон-
чил, а  Германия потерпела крах. 
Зато автор много рассуждал о роли 
эзотерики в  нацистской политике 
и делал приверженцами оккультиз-
ма многих из  окружения Гитлера. 
Он даже пытался представить по-
литические убийства, совершен-
ные немецкими крайне правыми 
в начале 1920-х гг., «ритуальными», 
а  Гитлера показывал сексуальным 
извращенцем, причем по  оккульт-
ным причинам. Автор знакомил 
читателя и с «тайной доктриной», 
повествующей об  истории появле-
ния в  Атлантиде «арийской расы» 
и  о переселении этой расы в  Ти-
бет, что, по  его словам, привело 
к появлению там центра власти, от-
куда осуществляется руководство 
миром. Равенскрофт утверждал, 
что эту тайну Гитлеру открыл Карл 
Хаусхофер (1869–1946), бывший 
не  только известным геополити-
ком, но и великим магом. 

Всё это не  может не  вызывать со-
мнений, и  критики не  раз ловили 
автора на  сознательном или не-
осознанном искажении фактов 
(Goodrick-Clarke 2002: 118–121; The 
spear of destiny; Жуков 2006: 19). Но, 
похоже, в  ряде случаев он наме-
ренно занимался их подтасовкой, 
чтобы его концепция звучала убе-
дительнее. В частности, он показы-
вал Гитлера истовым противником 
христианства, что не  подтверж-
дается специалистами9. Многие 
его рассуждения были порождены 
чтением книги Раушнинга. Впро-
чем, сегодня известно, что внача-
9  Об амбивалентном отношении нацистов 
к христианству см., напр. (Шнирельман 2015б: 
1: 44–45, 84).

ле он хотел издать свою книгу как 
фантастическое произведение 
и  лишь под давлением издателя 
изменил свой замысел. Но  для нас 
существенно, что автор настаивал 
на  связи нацистских вождей с  са-
танизмом и  всеми силами пытался 
изобразить Гитлера антихристом. 
А  Розенберга он показывал «про-
роком антихриста из  Протоколов 
сионских мудрецов» и  утверждал, 
что именно тот вызвал зверя Апо-
калипсиса в  лице Гитлера (Равенс
крофт 2006: 140). Правда, далее 
мы узнаем, что Люцифера в  Гит-
лере пробудил не  он, а  Хаусхофер 
(Равенскрофт 2006: 281 сл.). Всё это, 
разумеется, не  стоит принимать 
за  чистую монету. Но  важно, что, 
рассуждая о гитлеризме, автор мыс-
лил в  категориях Апокалипсиса. 
И это еще раз подчеркивает право-
мерность анализа такого рода лите-
ратуры в контексте эсхатологии.

В начале 1970-х гг. в Англии вышла 
книга Дж. Бреннана, посвященная 
«оккультному Рейху», а  в Германии 
были опубликованы воспоминания 
В. Вульфа (1892–1979), известного 
астролога Гиммлера. Тридцать лет 
спустя обе они были переизданы 
в  России (Непомнящий 2005). Брен-
нан фактически слепо следовал ли-
нии, намеченной Повелем и  Бер-
жье. Он представлял жизнь Гитлера 
«путем мага», а  его деятельность  — 
«сатанинскими делами», утверждая, 
что Гитлер использовал «доктрины 
темного оккультизма» (Бреннан 
2004: 171). От себя он добавлял, что 
в  своей политике нацисты помо-
гали эволюции (Бреннан 2005: 65). 
Некоторые авторы не  ограничива-
ются обсуждением связей Гитлера 
с  оккультными силами, а  относят 
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национал-социализм к  категории 
тайных обществ, пытаясь просле-
дить их корни едва ли не  от сред-
невековых исламских ассасинов 
(О’Нил 2005: 113–121). 

Сегодня рассуждения об  оккульт-
ных увлечениях Гитлера и его связях 
с Сатаной встречаются в конспиро-
логической литературе, посвящен-
ной планам установления мирового 
правительства и  введения Нового 
мирового порядка. Например, та-
кие сюжеты можно найти в  книге 
Хаггера (Хаггер 2009: 74–78). 

Одним из  самых известных и  по-
следовательных приверженцев док-
трины «эзотерического гитлериз-
ма» был бывший чилийский дипло-
мат Мигель Серрано (1917–2009). 
В  1947–1948  гг. он в  качестве жур-
налиста побывал в Антарктиде, по-
сле чего опубликовал книгу о  том, 
что Гитлеру удалось скрыться где-то 
на  ее территории. В  последующие 
годы Серрано установил дружеские 
связи с  бывшими эсэсовцами, ко-
торые снабжали его нужными ма-
териалами и  вдохновляли на  писа-
тельскую деятельность. Покинув ди-
пломатическую службу, он со  всей 
страстью отдался своим былым 
увлечениям и  написал несколько 
восторженных книг о Гитлере и его 
Рейхе. Он изображал Гитлера но-
сителем «коллективного бессозна-
тельного», связанного с  «памятью 
арийской крови», и  даже аватарой 
индуистских богов. Он доказывал, 
что «арийцы» происходили от  бо-
гов, прилетевших с  других планет 
(Goodrick-Clark 1998: 219–222; 2002: 
173–192). В  своих произведениях 
он показывал борьбу богов, воз-
главлявшихся Вотаном, с хозяином 

этого мира, Демиургом, за утрачен-
ную чистоту, что якобы произошло 
в эпоху Рыб10. При этом зловредный 
Демиург отождествлялся с  Яхве, 
и  это делало евреев поклонниками 
дьявола. В виде эксперимента Деми-
ург создал роботов-евреев и  награ-
дил их христианством, которое ис-
казило исконные арийские знания. 
Христианство Серрано называл 
«иудейской приманкой для арий-
цев» и  доказывал, что оно было 
враждебно «арийской расе». В  его 
романах христианство и  евреи вы-
глядели злейшими врагами «арий-
цев», укравшими их мудрость и с ее 
помощью захватившими власть над 
миром. Зато Гитлер выглядел отваж-
ным защитником «арийцев», и  ему 
с  его верными помощниками при-
ходится скрываться где-то в подзем-
ных городах, расположенных у Юж-
ного Полюса. Серрано мечтал, что, 
очистив свою кровь, «арийцы» вер-
нутся на  Землю и  восстановят там 
райскую жизнь. При этом важной 
частью этого мифа было предполо-
жение о мировом заговоре масонов 
и  евреев, опиравшееся на  «Прото-
колы сионских мудрецов». 

Остается отметить, что один из та-
ких романов, вышедший в  Чили 
в 1986 г., был переведен и опублико-
ван в Москве в 1994 г. (Серрано 1994), 
после чего издательство праворади-
кального журнала «Наследие пред-
ков» опубликовало его книгу «Наше 
мировоззрение», также посвящен-
ную «эзотерическому гитлеризму» 
(Серрано 2002). 

10  Эзотерика представляет последние два 
тысячелетия эпохой Рыб, или иначе эпохой 
калиюга, которая должна закончиться для со-
временного мира катастрофой и гибелью.



226

В.А. Шнирельман

Ис
то

ри
че

ск
ая

 э
кс

пе
рт

из
а

Сегодня книги Серрано продолжа-
ют издаваться в  России, см., напр. 
(Серрано 2007) издательством «Ex 
Nord Lux», которое связано с  язы-
ческим расистским обществом «Бе-
лые традиции» и специализируется 
на издании работ «арийских» эзоте-
риков и праворадикальных идеоло-
гов. При этом у  Серрано в  России 
имеются последователи, см., напр. 
(Зубков 2007). Всё началось с книги 
русского эмигранта В. Пруссакова 
проживавшего в США и именно там 
подхватившего тему «оккультно-
го нацизма» в 1990 г. Как и многим 
другим, авторитетами ему служили 
Повель и  Бержье, Раушнинг и  Ра-
венскрофт, научившие его замечать 
«мистические склонности нацист-
ских лидеров» (Пруссаков 1992)11. 
Тогда же А. Дугин и  Ю. Воробьев-
ский подготовили телесериал 
об «оккультном нацизме», который 
транслировался по  телевидению 
в 1993 г. (Воробьевский 2011а: 33).

С тех пор тема «оккультного Рей-
ха», далекая от живой реальности12, 
получила в  России определенную 
популярность. Она представлена 
серией книг (Первушин 2003: 197–
334, 499–555; Мегре 2002: 359–360; 
Непомнящий 2003; Воробьевский 2004, 
2011б; Назаров 2004; Стефанов 2006: 
208–219; Рудаков 2015; Мистиче-
ские корни фашизма 2011), а также 
пользуется спросом на  некоторых 

11  Уже отмечалось, что эта книга в значитель-
ной своей части являлась плагиатом произ-
ведения Повеля и  Бержье. См. (Жуков 2006: 
24). Впрочем, одним из  первых на  склон-
ность вождей Третьего Рейха к  оккультиз-
му указал советский писатель Е.И. Парнов, 
но он писал об этом с осуждением. См. (Пар-
нов 1985; 1991).
12  О том, что Гитлера эзотерика мало интере-
совала, см. (Сэджвик 2014: 162).

телевизионных каналах (особенно 
РЕН-ТВ). Тема «оккультного Рейха» 
развивается даже отдельными свя-
щенниками (Круглов 2004: 314–318, 
528, 623, 734–735) и  учеными (По-
пов 2000: 174–183; Телицын 2001; 
2004; Четверикова, Крыжановский, 
2009: 451–452)13. Впрочем, дело до-
ходит до  того, что некоторые на-
ционал-патриоты в  ответ пишут 
книги с  опровержениями, доказы-
вая, что нацисты не имели никако-
го отношения к  оккультным обще-
ствам и, напротив, стремились 
следовать научным взглядам (Жуков 
2006)14. Примечательно, что все 
такие книги выходят в одних и тех 
же издательствах «Эксмо» и «Яуза», 
заботящихся не  о поиске истины, 
а  о сенсационности и  коммерче-
ском успехе.

Помимо «оккультного нацизма» 
авторы книг, публиковавшихся из-
дательством «Крон-пресс», инте-
ресовались более широким кругом 
эзотерических обществ, и  поиски 
уводили их далеко вглубь истории. 
В  частности, речь шла об  эзотери-
ческих представлениях о  проис-
хождении людей от  космических 
пришельцев, о  затонувших конти-
нентах и погибших там высоких ци-
вилизациях, о  получении жрецами 
тайных знаний от спасшихся оттуда 
гигантов, о миссии белого человека 
и т. д. Одной из первых книг такого 
жанра, опубликованных в  России, 

13  Примечательно, что около половины все-
го объема одной из  книг Телицына (Тели-
цын 2004) занимали пространные выписки 
из «Майн Кампф».
14  В свою очередь А. Васильченко показыва-
ет, что оккультные науки пользовались пие-
тетом только в среде эсэсовцев. См. (Василь-
ченко 2008).
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стала книга французского журнали-
ста и писателя Р. Шарру (1909–1978) 
(Шарру 1992). Робер Жозеф Груго, 
писавший под псевдонимом Шар-
ру, начал свою карьеру почтового 
чиновника при правительстве Ви-
ши. После войны он избрал стезю 
писателя-фантаста и  первым начал 
писать романы о космических при-
шельцах, оказав влияние на творче-
ство Эрика фон Деникена.

Доказывая, что развитием чело-
вечества управляют оккультные 
силы, Шарру подводил читателя 
к  мысли о  том, что студенческие 
волнения 1968  г. (первое издание 
книги вышло в 1971 г.) были вызва-
ны не  столько социальным проте-
стом, сколько изменением земного 
магнитного поля и  повышением 
солнечной активности (Шарру 1992: 
132–138). Тем самым, заговоры яко-
быполучали естественнонаучное 
обоснование. Впрочем, автор не на-
стаивал на своей точке зрения и на-
звал все это «игрой ума». В  то же 
время, Шарру, когда-то связанный 
с  вишистским правительством, от-
правлявшим евреев в  концлагеря, 
обвинял евреев в расизме и эгоизме 
и предсказывал скорый закат иудео-
христианской цивилизации (Шарру 
1992: 189–196). Тем самым, «игра 
ума» получала весьма сомнитель-
ный оборот.

О заговоре тайных обществ шла 
речь в  обзорной популярной кни-
ге А. Дарола, покрывавшей едва ли 
не все континенты и эпохи от пер-
вобытности до начала XX в. (Дарол 
1998)15. Многие из  этих обществ 
15  Первое издание вышло в  Нью-Йорке 
в  1962  г. под названием «История тайных 
обществ». Под псевдонимом Аркон Дарол 

ставили своей задачей установле-
ние власти над миром либо силой, 
либо всевозможными мистически-
ми приемами. В  частности, автор 
посвятил целых две главы взлету 
и  падению ордена тамплиеров, 
а  также рассмотрел историю ро-
зенкрейцеров и  иллюминатов,  — 
все эти организации неизменно 
вызывают у конспирологов нездо-
ровый интерес. Книга отличалась 
взвешенностью и  стремлением 
рассматривать каждый случай 
в историко-культурном контексте, 
избегая спекулятивных построе-
ний, свойственных многим кон-
спирологам. В  этом смысле книге 
Дарола суждено было остаться 
в  почти полном одиночестве, см. 
также (Рейнольдс 2007). Другие кон-
спирологи этому примеру не  сле-
довали. 

Одним из  самых популярных авто-
ров стал французский журналист 
Л. Шарпантье (1905–1979), ухи-
трившийся протянуть ниточку пре-
емственности от  Атлантиды до  ор-
дена тамплиеров. В одной из своих 
книг он обращался к эзотерической 
версии происхождения рас и  опи-
сывал гибель Атлантиды, что и  по-
служило толчком к расселению рас 
по  планете (Шарпантье 1998а)16. 
Якобы именно от  культуртрегеров-
атлантов остальное человечество 
узнало земледелие, скотоводство 
и  основы науки. В  соответствии 
с  эзотерическими взглядами, при-
шельцы из  Атлантиды виделись 

выступал выходец из знатной афганской се-
мьи Идрис Шах (1924–1996), проведший 
основную часть жизни в  Англии, где был 
известен как знаток и  учитель суфийской 
традиции.
16  Книга впервые вышла в Париже в 1969 г.
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автору легендарными гигантами, 
оставившими на  поверхности Зем-
ли загадочные мегалиты (менги-
ры, кромлехи и  дольмены). Едва 
ли не самое ценное их наследие он 
связывал с  навыками строитель-
ства. Он утверждал, что именно те, 
кто получили и  усвоили эти навы-
ки, возвели храм Соломона, а затем 
строили величественные роман-
ские и  готические соборы в  Евро-
пе (намек на древние корни масон-
ства звучал более чем прозрачно)17. 
Шарпантье также восхищался друи-
дами как могущественными магами, 
благодаря которым в  доримский 
период в  галльских землях якобы 
царили мир и спокойствие. По его 
словам, всё это наследие затем усво-
или тамплиеры.

Ордену тамплиеров Шарпантье по-
святил отдельную книгу (Шарпантье 
1998б)18. В  ней он доказывал, что 
за возникновением и необычайным 
взлетом тамплиеров лежала тайна, 
связанная с  поиском каких-то цен-
ных древнееврейских документов. 
Якобы у  основателей ордена была 
особая миссия  — найти и  забрать 
себе Ковчег Завета с Таблицами За-
кона, содержавшими каббалистиче-
ский ключ к «формуле Вселенной». 
Не имея ни малейших доказательств 
в  пользу такой экзотической вер-
сии, автор прибегал к недомолвкам 
и, по его собственным словам, опи-
рался на косвенные указания. О том, 
что упомянутые реликвии когда-то 
хранились в  Иерусалиме, а  затем 
были вывезены тамплиерами, ему 
говорили возникшие там христиан-
17  Эти рассуждения Шарпантье даже повлия-
ли на исследования «священной географии». 
См., напр. (Pennick 1980: 93–94).
18  Книга впервые вышла в Париже в 1967 г.

ство и ислам, а затем, по его словам, 
необъяснимый расцвет мусульман-
ской культуры. После этого якобы 
с  началом крестовых походов про-
изошел расцвет христианской ци-
вилизации, а  мусульманская стала 
постепенно умирать (к этому выво-
ду автора приводило его восхище-
ние готическими соборами). Зато 
христианская цивилизация стала 
клониться к  упадку после разгрома 
ордена тамплиеров. 

Разумеется, нельзя не  заметить 
в этой концепции многочисленных 
натяжек19. Ведь ислам возник вовсе 
не  в Иерусалиме, а  много южнее; 
мусульманское могущество прояви-
ло себя и  во время крестовых по-
ходов; разгром тамплиеров вовсе 
не  привел к  упадку христианской 
цивилизации (на самом деле автор 
имел в  виду закат не  христианства, 
а  готической архитектуры). И, ес-
ли могущество тамплиеров было 
связано с  обладанием Таблицами 
Закона, то почему это не помешало 
их разгрому; и кто стал владельцем 
Таблиц после этого? Автора такие 
вопросы не  волновали. Зато он об-
наруживал у  тамплиеров живые 
следы кельтского наследия и  при-
писывал их благотворному влиянию 
оживленное церковное (храмовое) 
строительство. Мало того, наде-
ляя их некой тайной доктриной, 
он предполагал, что они задумали 
революцию, которая могла бы при-
нести людям свободу и  справедли-
вость (Шарпантье 1998б: 114, 157)20. 

19  Шарпантье давно известен своим буй-
ным воображением и нежеланием следовать 
строгим научным подходам. См. (Фо 2004: 
214–218).
20  Исследование Г. Фо со всей очевидностью 
показало, что у тамплиеров не было никакой 
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Однако наветы и  доносы недругов 
сделали свое черное дело, и  орден 
был разгромлен. Вся вековая работа 
оказалась напрасной, и, как заявлял 
автор, цивилизация Запада рухнула. 
Вместе с тем он высказывал догадку 
о  том, что далеко не  все тамплие-
ры оказались за  решеткой. Многие 
ушли в подполье и, как он намекал, 
с ними так или иначе было связано 
более позднее масонство, отомстив-
шее своим врагам в  ходе Великой 
Французской революции. 

В отличие от  многих других кон-
спирологов, автор с  симпатией от-
носился к  тамплиерам и  масонам 
и, похоже, сочувствовал их идеям. 
Но  это вовсе не  означает, что так 
же их воспринимают читатели его 
книг. Многие русские конспироло-
ги вынесли из  них только то, что 
масоны оказались тесно связаны 
с  тамплиерами. Но  относятся они 
к ним резко отрицательно. 

Тема тамплиеров в  особенности 
полюбилась издательству «Крон-
пресс», так как в  трудах западных 
конспирологов и  «тайноведов» не-
изменно связывалась с масонами21. 
Первой книгой на эту тему, переве-
денной на  русский язык и  опубли-
кованной издательством в  1997  г., 
была увлекательная работа трех 
британских авторов, посвященная 
истории тамплиеров и  их наслед-
ников (Бейджент, Лей, Линкольн 
1997)22. Авторы (среди них  — не-
удавшийся актер и  кинорежиссер, 

тайной доктрины. См. (Фо 2004). 
21  Это, разумеется, не случайно, так как масо-
ны сами с готовностью поддерживали такие 
слухи. См., напр. (Манн 2007).
22  Оригинал книги вышел в 1982 г. О ее кри-
тике см. (Пикнетт, Принс 2009). 

романист и  фотожурналист) на-
стаивали на  том, что тамплиеры 
были тесно связаны с  катарами 
(альбигойцами) юга Франции. Они 
отмечали, что масоны видели в там-
плиерах своих предтеч и полагали, 
что, участвуя во  Французской ре-
волюции, мстили королю за  их ги-
бель23. Мало того, авторы утвержда-
ли, что в  результате своих изыска-
ний обнаружили тайный орден под 
названием «Сионский приорат», 
якобы учредивший орден тампли-
еров и  до сих пор оказывающий 
влияние на  международную обста-
новку. Ссылаясь на  источники не-
ясного происхождения и  неясной 
ценности, на  народный фольклор, 
а  также на  популярные рассужде-
ния журналистов, авторы высту-
пали с гипотезой о том, что Иисус 
Христос чудесным образом спасся, 
что его женой была Мария Магда-
лина, которая принесла ему сына, 
что она бежала из Палестины и по-
селилась на юге Франции и что по-
томки Иисуса Христа дали начало 
династии Меровингов. Тем самым, 
эти «короли-жрецы» оказывались 
в  родстве с  евреями и  потому про-
являли к  ним благорасположение. 
Якобы, будучи тайной организаци-
ей, «Сионский приорат» веками 
считал своей целью реставрацию 
династии Меровингов, а в XX в. за-
мыслил объединить Европу во  гла-
ве с  царем-жрецом, происходив-
шим от самого Иисуса Христа. 

На самом деле как эти авторы, так 
и их последователи, о которых речь 
идет ниже, опирались на  хорошо 

23  Идея такой мести восходит к  концу 
XVIII  в., когда ее использовали клерикалы 
и роялисты для объяснения Французской ре-
волюции. Об этом см. (Черняк 1987: 128–129).
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известную историю, полную фаль-
сификаций и  мистификаций. Речь 
идет о  католическом священнике 
Ф.Б. Соньере (1852–1917)24, объяс-
нявшим свое неожиданное богат-
ство обнаружением сокровищ Ме-
ровингов, о  беспринципном аван-
тюристе П. Плантаре (1920–2000), 
объявившем себя потомком Меро-
вингов и  главой «Сионского прио-
рата», а также о вышедшей в 1967 г. 
книге Ж. де Седа «Золото Ренна», 
где впервые излагались приклю-
чения выжившего Иисуса Христа 
и  Марии Магдалины во  Франции 
(Рейнольдс 2007: 89–114, 294–298; 
Пикнетт, Принс 2009)25. 

Повторяя вслед за  Бейджентом 
и его соавторами фантазии о связи 
Меровингов с  Иисусом Христом 
и  линией царя Давида, брита-
нец Л. Гарднер (1943–2010) писал 
о  заговоре римско-католической 
церкви, которая якобы не  хоте-
ла признать потомков Иисуса и, 
придерживаясь позиции гендер-
ной дискриминации, сознательно 
принизила роль его жены Марии 
Магдалины. Основываясь на  апо-
крифах и  новых чтениях Еванге-
лия с  учетом материалов Кумран-
ских рукописей, Гарднер призывал 
к  восстановлению справедливо-
сти — воссозданию истинного хри-
стианского учения и  написанию 
его правдивой истории, якобы 
донельзя искаженной Церковью 
(Гарднер 2000)26. 

24  О Соньере см. (Пикнетт, Принс 2009: 149–
176).
25  О фантазиях де Седа и поддельных «сред-
невековых рукописях» см. (Фо 2004: 211; Пик-
нетт, Принс 2009: 251–262).
26  Впервые эта книга вышла в 1996 г. О ее кри-
тике за  вольное обращение с  источниками 

В 2000 г. издательство «Крон-пресс» 
опубликовало русский перевод кни-
ги американца Д. Робинсона о  ма-
сонстве, вышедшей в  оригинале 
в  1989  г. (Робинсон 2000). Ее автор 
когда-то интересовался восстанием 
Уота Тайлера в  1381  г., но, обнару-
жив некоторые связанные с  ним 
«странности», расширил поле сво-
их исследований и  стал изучать 
историю масонства. Его внимание 
привлекла необъяснимая нена-
висть восставших к  ордену госпи-
тальеров (иоаннитов), и он предпо-
ложил, что восставшие находились 
под тайным влиянием тамплиеров, 
чья собственность после их разгро-
ма перешла к монахам этого ордена. 
Правда, он признавал, что никаких 
документальных подтверждений 
того, что за  восставшими стояла 
тайная организация, не  было. Од-
нако, на  его взгляд, питать непри-
язнь к госпитальерам могли по ука-
занной причине только тамплиеры 
(Робинсон 2000: 86–91, 96–97). Он, 
разумеется, признавал как полное 
отсутствие данных о  каких-либо 
тайных обществах, учрежденных 
тамплиерами (Робинсон 2000: 238–
239), так и  то, что сами масоны 
неоднократно опровергали свою 
связь с  ними (Робинсон 2000: 370). 
Но это его не смущало, и, опираясь 
на некоторые косвенные свидетель-
ства, он утверждал, что именно там-
плиеры, а  вовсе не  средневековые 
гильдии каменщиков, лежали у  ис-
токов масонских орденов. В  част-
ности, он доказывал, что враждеб-
ное отношение масонов к Ватикану 
вызывалось тем, что якобы именно 
Папа Клемент V разработал план 

и прямые ошибки см. (Пикнетт, Принс 2009: 
317–321).
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уничтожения ордена тамплиеров. 
В  целом Робинсон благожелатель-
но относился к  масонам и  пытался 
по мере сил опровергать выдвигав-
шиеся против них обвинения. 

Еще одним источником опасности, 
причем едва ли не  самым зловред-
ным, конспирологи называют орден 
иллюминатов, созданный Адамом 
Вейсхауптом (1748–1830) в Баварии 
в  1776  г. и  просуществовавший ме-
нее десяти лет. Возникший на волне 
революционного радикализма и ан-
тиклерикализма, орден исповедовал 
ценности антимонархизма, светско-
сти, космополитизма и утопическо-
го социализма. Он выступал против 
христианства и в особенности иезу-
итов, но  идея мирового правитель-
ства и тем более какой-либо единой 
мировой религии была ему чужда. 
После запрета Ордена его создатель 
занимался научной работой и  уже 
не  возвращался к  мечтам своей мо-
лодости. Между тем консерваторы 
обнаружили в  иллюминатах опас-
ную политическую организацию 
уже после того, как орден прекра-
тил свое существование. При этом 
они стремились возложить на него 
ответственность едва ли не  за все 
революции, и  страхи перед иллю-
минатами возбуждались непрерыв-
но в течение 250 лет. По словам Л. 
Портера, одним из  первых такие 
страхи начал раздувать в  конце 
XVIII  в. аббат О. Баррюэль (1741–
1820), обвинивший иллюминатов 
в  подготовке Французской револю-
ции (Портер 2007; Viatte 1979; Печни-
ков 1991: 63–97). 

Затем эти страхи заняли видное 
место в  развязанной во  Франции 
в  конце XIX  в. антимасонской кам-

пании, сыгравшей далеко не послед-
нюю роль в появлении поддельных 
«Протоколов сионских мудрецов». 
В начале 1920-х гг. иллюминаты при-
влекли внимание Несты Уэбстер 
(1876–1960)27, положившей начало 
современной западной конспиро-
логической традиции. В послевоен-
ный период эту эстафету подхватил 
американец Р. Уэлч (1899–1985), ос-
нователь пресловутого «Общества 
Джона Бэрча». При этом миф об ил-
люминатах теснейшим образом 
переплетался с  мифом о  мировом 
еврейском заговоре (Портер 2007: 
11–17, 145–182; Крупи, 2005: 97–112; 
Goodrick-Clarke 2002: 282–283; Пайпс 
2008: 94–99). 

Мало того, в  США христианские 
фундаменталисты видели связь все-
го этого с  Апокалипсисом. Такие 
настроения усилились в  1970-е гг., 
когда они усмотрели в образовании 
государства Израиль исполнение 
пророчеств. С  тех пор в  Америке 
массовыми тиражами выходили 
книги, где привлекавшие внима-
ние конспирологов международ-
ные организации, а  также введе-
ние электронных удостоверений 
личности и  товарных штрих-кодов 
связывались со знаками «последних 
времен». Различные проповедники 
не только обсуждали всё это на теле-
каналах, но  и постоянно делились 
со  зрителями своими предсказани-
ями о  скором приходе антихриста 
(Boyer 1992; Парфрей 2005: 71–77; 
Портер 2007: 223–263). 

Между тем миф об  иллюминатах 
проник и  в Россию. Здесь вышло 
27  О связях Уэбстер с крайне правыми, вклю-
чая фашистов, см. (Goodrick-Clarke 2002: 283; 
Портер 2007: 167–174).
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русское издание работы испанско-
го автора, который, справедливо 
критикуя преувеличения, допущен-
ные другими конспирологами, тем 
не  менее доказывал, что история 
развивается по  плану, разработан-
ному иллюминатами. При этом 
он предупреждал о  приближении 
Нового мирового порядка и  не за-
бывал отметить, что якобы как 
капиталистическое развитие, так 
и  коммунистические движения 
возглавляют евреи (Мартинес От-
еро 2008). Примечательно, что свою 
книгу об иллюминатах он завершил 
рассуждениями о  близости конца 
света и  прихода антихриста (Мар-
тинес Отеро 2008: 195–206). 

Тема иллюминатов теснейшим об-
разом связана с более общей темой 
о масонах и их роли в мировой поли-
тике, что было порождено страхом 
перед неведомой тайной силой, го-
товой разрушить привычный мир. 
Переводная литература о  масонах 
получила в  России популярность 
в течение последних 20–25 лет. Од-
на из  последних книг, где темы ма-
сонов и иллюминатов тесно смыка-
ются, была выпущена американцем 
Д. Вассерманом, который фактиче-
ски переиздал вышедшую в  1911  г. 
книгу популярной в  те годы писа-
тельницы Уны Борх (1876–1949), 
сопроводив ее своим введением 
(Вассерман, Борх 2009). Борх доказы-
вала, что иллюминаты наделили ма-
сонов радикальной политической 
идеологией, осуждавшей монархию 
и  церковную тиранию. Ведь ранее 
многие масонские организации 
существовали для веселого время-
препровождения, а  революцион-
ные доктрины воспринимались 
там лишь как забавная экзотика. 

Зато под влиянием иллюминатов 
французские масоны стали отно-
ситься к  этим идеям не  в пример 
серьезнее и воплотили их в жизнь. 
Борх исходила из  того, что рево-
люционное движение невозможно 
без разработанной идеологии, ко-
торую и принесли с собой иллюми-
наты. Заслуживает внимания тот 
факт, что, по  словам Борх, в  пред-
революционные годы французская 
общественность попала во  власть 
эсхатологических настроений, 
и  люди жадно ждали перемен (Вас-
серман, Борх 2009: 90–92). В  своем 
введении Вассерман добавлял, что 
и  последующие революции также 
вдохновлялись идеями Вейсхаупта. 
Примечательно, что как Борх, так 
и Вассерман оценивали идеи иллю-
минатов вполне позитивно, считая, 
что многие из них легли в основу со-
временной западной цивилизации. 

Таким образом, оккультная конспи-
рология обращается к  двум основ-
ным темам  — во-первых, к  «эзоте-
рическому нацизму» и, во-вторых, 
к  преемственности «тайных об-
ществ», якобы идущей из  глубин 
средневековья. Эти темы иной раз 
пересекаются, и отдельные конспи-
рологи всеми силами пытаются свя-
зать тоталитарные режимы с  «тай-
ными оккультными доктринами» 
и  обнаружить их истоки в  учениях 
некоторых рыцарских орденов или 
«тайных обществ» Нового времени. 

В любом случае, конспирологи за-
чарованы образами ордена там-
плиеров и  ордена иллюминатов. 
Первый привлекает их тем, что он 
якобы послужил основой для воз-
никновения масонских лож. Этому 
поспособствовали сами масоны, 
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которых также манила тайна бы-
лого могущества этого ордена и  в 
особенности его экзотические 
ритуалы, якобы связанные с  ок-
культными знаниями. Что касается 
второго, то интерес конспироло-
гов к  нему вызывается его ради-
кальной революционной теорией, 
в которой они усматривают прото-
тип едва ли не  всех последующих 
подобного рода концепций. При 
этом они не удовлетворяются уста-
новлением их идейного родства, 
а  предполагают организационную 
и поведенческую преемственность. 
В  обоих случаях они пребывают 
в  уверенности, что эти ордена ни-
когда не  прекращали своего суще-
ствования и действуют до сих пор, 
причем нередко под личиной тех 
или иных масонских организаций. 
Этим, по  их утверждению, и  объ-
ясняется смертельная угроза, по-
стоянно грозящая миру со стороны 
«тайных обществ». 

В некоторых конспирологических 
произведениях эта угроза получает 
«естественнонаучное» объяснение 
и изображается неизбежной. Тем са-
мым «тайные общества» становятся 
орудием сил, находящихся за преде-
лами человеческой цивилизации, — 
неумолимой «эволюции» (или «ин-
волюции»), а  то и  неких «тайных 
хозяев мира», «космических при-
шельцев», если не  самого Сатаны. 
Примечательно, что многие из рас-
смотренных выше конспирологов 
связывают «тайные общества» с ев-
реями.

Казалось бы, такие параноидальные 
настроения отвечают прежде всего 
консервативной охранительской 
позиции. И  действительно, среди 

рассмотренных конспирологов 
преобладают люди консервативных 
или праворадикальных убеждений. 
Однако этим дело не ограничивает-
ся, и среди них встречаются также 
носители левых взглядов, обличаю-
щие нацизм. Но, если, демонизируя 
Гитлера, левые видят в  нём абсо-
лютное зло, которому всеми силами 
следует противостоять, то для пра-
вых радикалов приписываемые ему 
«оккультные склонности» видятся 
прежде всего как обладание огром-
ным могуществом, пусть и  опира-
ющимся на  магические практики 
и общение с загадочным миром де-
монов. Поэтому в  их произведени-
ях «нацистский оккульт» выглядит 
привлекательным и  далеко не  ис-
черпавшим свои возможности. 
Так, ожидая чудесного появления 
Гитлера изо льдов Антарктиды, не-
которые из них, по сути, обнаружи-
вают свои тайные надежды на  воз-
вращение нацистского режима. Тем 
самым якобы оправдается концеп-
ция циклического времени и  то, 
что уже ушло в  небытие, вернется 
вновь. В  этом контексте речь, раз-
умеется, идет не об охранительской 
доктрине, а о революции, но о кон-
сервативной революции. Впрочем, 
находятся и такие авторы, которые 
пытаются изобразить Гитлера ору-
дием «эволюции». Что же касает-
ся левых, то, ошеломленные его 
временными успехами, некоторые 
из  них не  находят иного объясне-
ния, кроме связи с  «инфернальны-
ми силами». 

В то же время некоторые конспи-
рологи относятся к  «тайным обще-
ствам», включая масонов, вполне 
позитивно и  одобряют их деятель-
ность как ведущую по  пути про-
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гресса. Они отмечают, что многие 
лозунги масонов были воплощены 
в  жизнь современным западным 
обществом и  сегодня лежат в  его 
основе.

Исследователи конспирологии уже 
не  раз обращали внимание на  то, 
что по  сути она стала секуляризо-
ванной версией Апокалипсиса, 
сохранив многие представления 
о нем, веками развивавшиеся в рус-
ле христианского мировоззрения 
(Хагемайстер 2003; Hagemeister 2006: 
249–252). В  свое время немецкий 
социолог В. Зульцбах находил кор-
ни представлений о  мировом заго-
воре в предшествующей вере в дья-
вола (Зульцбах 2009: 56). Сходный 
подход демонстрировал извест-
ный отечественный культуролог 
А.С. Ахиезер, считавший, что речь 
идет об  «интерпретации древней 
веры во  власть злых сил, демонов, 
обладающих скрытым, рациональ-
но не  объяснимым коварством 
и могуществом» (Ахиезер 1998: 168). 
Российский социолог Л. Фишман 
пишет, что «изначальные версии 
теорий заговора  — это оккультно-
эзотерические версии, постулирую-
щие наличие альтернативных Богу 
и  Истории “хозяев” или “королей” 
мира, тайно управляющих миром 
высших рас и  тому подобного», 
иными словами, они апеллируют 
к  «князю мира сего», т. е. к  анти-
христу (Фишман 2008). Некоторые 
американские авторы тоже подчер-
кивают прямую связь конспироло-
гии с  христианской эсхатологией 
(Partridge, Geaves 2007: 86–87). На-
пример, как отмечал Д. Пайпс, для 
нее характерно переосмысление 
образа врага соответственно эпохе 
и смешение разнообразных фобий, 

но при поразительном постоянстве 
особенностей, приписываемых 
врагу. Речь, таким образом, идет 
о  смене идеологии без изменения 
образа мысли (Пайпс 2008: 188–206, 
222–223). 

Иными словами, конспирология 
подхватила идеи, вырабатывавши-
мися веками некоторыми христиан-
скими мыслителями, пытавшимися 
постичь «тайну беззакония», и адап-
тировала их к современности. Вряд 
ли можно удивляться тому, что при 
авторитарных режимах власть опи-
рается на конспирологию для созда-
ния образа врага, направляющего 
недовольство и гнев народа по лож-
ному руслу. Но не помогает и демо-
кратия, при которой обществен-
ность обеспокоена возможным 
посягательством тайных сил на  ее 
свободу и  благополучие (Пайпс 
2008: 135–136). Примечательно, что 
особое развитие конспирология по-
лучила именно в  США, причем не-
малую роль в  этом сыграла эсхато-
логия (Boyer 1992: 264–267). Поэтому 
неудивительно, что, как мы видели, 
некоторые из рассмотренных выше 
авторов упоминают «конец света» 
и антихриста. 

Наконец, легко заметить, что та-
кие издания выходят относитель-
но большими тиражами  — чаще 
3–5 тыс. экз., но иногда до 10–15 тыс. 
экз., причем иной раз эти книги 
переиздаются два или более раз. 
А  иной раз их весьма плодовитые 
авторы в том или ином виде воспро-
изводят или развивают свои теории 
в каждой последующей книге. Про-
фессиональным историкам, издаю-
щим свои произведения в  лучшем 
случае тиражом 1 тыс. экз., а  чаще 
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и того меньше, остается просто по-
завидовать. Всё это наводит на раз-
мышления. Могут ли профессио-
нальные историки сегодня успешно 
бороться с конспирологами за умы 
широкой общественности? И  что 
им для этого следует делать? Если 
же они отстраняются от  этого, то 
не  стоит ли задуматься о  том, на-
сколько велико влияние конспи-
рологии на  общественность, какие 
настроения порождают в обществе 
конспирологические теории, как 
они влияют на  уровень ксенофо-
бии, какое воздействие оказывают 
на политиков, и к чему всё это в ре-
зультате приводит? 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК

Ахиезер 1998 — Ахиезер А.С. Россия: кри-
тика исторического опыта. Т. 2. Теория 
и методология. Словарь. Новосибирск, 
1998.

Бейджент, Лей, Линкольн 1997  — Бейд-
жент М., Лей  Р., Линкольн Г. Святая 
кровь и святой Грааль. М.: Крон-пресс, 
1997.

Бержье 2000 — Бержье Ж. Тайные хозяева 
времени. М.: Крон-пресс, 2000.

Бреннан 2004 — Бреннан Дж. Оккультный 
рейх. СПб.: БалтКнига, 2004.

Бреннан 2005 — Бреннан Дж. Оккультный 
рейх // Непомнящий Н.Н. (сост.). Зо-
диак и свастика. М.: Вече, 2005.

Васильченко 2008  — Васильченко А. Ок-
культный миф III Рейха. М.: Яуза-пресс, 
2008.

Вассерман, Борх 2009  — Вассерман Д., 
Борх У. Тайные общества: иллюминаты, 
франкомасоны и  Французская револю-
ция. Ростов-на-Дону: Феникс, 2009.

Воробьевский 2004  — Воробьевский Ю.Ю. 
Аненербе — оккультный меч Рейха. М.: 
Яуза, Эксмо, 2004.

Воробьевский 2011а  — Воробьевский Ю.Ю. 
Черный снег на  белом поле. Массовый 
идиотизм как наукоемкий продукт. М.: 
Тип. «Новости», 2011.

Воробьевский 2011б  — Воробьевский 
Ю.Ю.  Неизвестный Гитлер. М.: Эксмо, 
Алгоритм, 2011. 

Гарднер 2000  — Гарднер Л. Чаша Грааля 
и  потомки Иисуса Христа. М.: Вече, 
2000.

Дарол 1998 — Дарол А. Тайные общества. 
М.: Крон-пресс, 1998. 

Жерсон 1998 — Жерсон В. Нацизм — тай-
ное общество. М.: Крон-пресс, 1998.

Жуков 2006 — Жуков Д. Оккультизм в Тре-
тьем Рейхе. М.: Эксмо, 2006. 

Зубков 2007  — Зубков С. В. Третий Рейх 
под знаменем оккультизма. М.: Вече, 
2007.

Зульцбах 2009  — Зульцбах В. Два корня 
и  формы евреененавистничества. М.: 
Европа, 2009.

Круглов 2004 — Круглов А. Последняя вой
на. М.: Просветитель, 2004.

Крупи 2005 — Крупи Г. Правые христиа-
не, сионизм и  наступление пентехоло-
коста  // А. Парфрей (ред.). Культура 
времен Апокалипсиса. Екатеринбург: 
Ультракультура, 2005.

Линденберг 1997 — Линденберг К. Техноло-
гия зла. К истории становления нацио-
нал-социализма. М.: Энигма, 1997.

Манн 2007 — Манн У.Ф. Меридианы там-
плиеров. Тайные карты Нового Света. 
М.: АСТ, 2007.

Мартинес Отеро 2008  — Мартинес Оте
ро  Л.М. Иллюминаты. Ловушка и  заго-
вор. СПб.: Евразия, 2008. 

Мегре 2002  — Мегре В.Н. Родовая книга. 
М.–СПб.: Диля, 2002.

Мистические корни фашизма 2011  — 
Мистические корни фашизма, или Но-
вая религия фюрера  // Белорусская 
военная газета. 2011. 28 октября. № 206.



236

В.А. Шнирельман

Ис
то

ри
че

ск
ая

 э
кс

пе
рт

из
а

Назаров 2004  — Назаров М.В.  Вождю 
Третьего Рима. К  познанию русской 
идеи в  апокалипсическое время. М.: 
Русская идея, 2004.

Непомнящий 2003  — Непомнящий Н.Н. 
Тайны оккультного Рейха. Сенсации 
страшного двенадцатилетия. М.: Вече, 
2003.

Непомнящий 2005  — Непомнящий Н.Н. 
(сост.). Зодиак и  свастика. М.: Вече, 
2005.

О’Нил 2005 — О’Нил Т. История мести 
и убийства в тайных обществах // Адам 
Парфрей (ред.). Культура времен Апо-
калипсиса. Екатеринбург: Ультракульту-
ра, 2005.

Пайпс 2008  — Пайпс Д. Заговор: мания 
преследования в  умах политиков. М.: 
Новый Хронограф, 2008.

Парнов 1985  — Парнов Е.И.  Трон Люци-
фера. 1-е изд. М.: Политиздат, 1985. 

Парнов 1991  — Парнов Е.И.  Трон Люци-
фера. 2-е изд. М.: Политиздат, 1991.

Парнов 1999 — Парнов Е.И. Наступит ли 
будущее? М.: Терра, 1999.

Парфрей 2005 — Парфрей А. От знака зве-
ря к  феномену чернокожего мессии: 
хроника Рона Дж. Стила, пытливого 
журналиста и  автора пророчеств  // 
Парфрей А. (ред.). Культура времен 
Апокалипсиса. Екатеринбург: Ультра-
культура, 2005.

Первушин 2003  — Первушин А. Оккульт-
ные войны НКВД и СС. М.: Эксмо; Яуза, 
2003.

Печников 1991 — Печников Б.А. «Рыцари 
церкви». Кто они? Очерки об  истории 
и современной деятельности католиче-
ских орденов. М.: Политиздат, 1991.

Пикнетт, Принс 2009  — Пикнетт Л., 
Принс К. Тайны «Приората Сиона». М.: 
АСТ, 2009.

Повель, Бержье 1991  — Повель Л., Бержье 
Ж. Утро магов. М.: Миф, 1991.

Попов 2000  — Попов Г.В.  Тайные культы 
и мировые конфессии. Лекции, прочи-

танные в Восточном университете при 
Институте востоковедения РАН в 1997–
2000 гг. М.: ИВ РАН, 2000.

Портер 2007  — Портер Л. Кто такие ил-
люминаты: исследование мифа о  се-
кретном обществе. М.: Диля, 2007.

Пруссаков 1992  — Пруссаков В. Оккульт-
ный мессия и  его рейх. М.: Молодая 
гвардия, 1992. 

Равенскрофт 1998  — Равенскрофт Т. Ко-
пье судьбы. М.: Крон-пресс, 1998.

Равенскрофт 2006  — Равенскрофт Т. Ко-
пье судьбы. 2-е изд. М.; СПб.: Амфора, 
2006.

Рейнольдс 2007  — Рейнольдс Д.Л.  Тайные 
общества: мифы и реальность. М.: Мир 
книги, 2007.

Робинсон 2000 — Робинсон Д. Масонство. 
Забытые тайны. М.: Крон-пресс, 2000.

Рудаков 2015 — Рудаков А.Б. Проект «Под-
земный Рейх» // А.И. Фурсов (ред.). De 
Aenigmate. О  тайне. Сборник научных 
трудов. М.: Товарищество научных изда-
ний КМК, 2015.

Серрано 1994 — Серрано М. Воскрешение 
героя. М.: Родное слово, 1994. (2-е изд.: 
1997).

Серрано 2002  — Серрано М. Наше миро-
воззрение. М.: Наследие предков, 2002.

Серрано 2007 — Серрано М. Золотая цепь. 
М.: Ex Nord Lux, 2007.

Стефанов 2006 — Стефанов Ю. Мистики, 
оккультисты, эзотерики. М.: Вече, 2006.

Сэджвик 2014 — Сэджвик М. Наперекор 
современному миру: Традиционализм 
и  тайная интеллектуальная история 
ХХ века. М.: НЛО, 2014.

Телицын 2001  — Телицын В.Л.  Проект 
«Аненербе». Наследие предков и  Тре-
тий Рейх. М.: АСТ, 2001.

Телицын 2004 — Телицын В.Л. Святой Гра-
аль и Третий Рейх. М.: Эксмо; Яуза, 2004.

Фишман 2008 — Фишман Л. О двух секу-
лярных ересях // Неприкосновенный 
запас. 2008. № 3.



237

№
 1

 2
01

6

Конспирология и оккультные силы

Фо 2004 — Фо Г. Дело тамплиеров. СПб.: 
Евразия, 2004.

Хагемейстер 2003  — Хагемейстер М. Миф 
о заговоре против России // К. Аймер-
махер, Ф. Бомсдорф, Г. Бордюгов (ред.). 
Мифы и мифология в современной Рос-
сии. М.: Фонд Фридриха Науманна, 2003.

Хаггер 2009  — Хаггер Н. Синдикат: исто-
рия мирового правительства. М.: Алго-
ритм, 2009.

Черняк 1987 — Черняк Е.Б. Невидимые им-
перии. Тайные общества старого и ново-
го времени на Западе. М.: Мысль, 1987.

Четверикова, Крыжановский 2009 — Четве-
рикова О.Н., Крыжановский А.В. Культура 
и  религия Запада: Религиозные тради-
ции Европы: от истоков до наших дней. 
М.: Московский учебник, 2009.

Шарпантье 1998а  — Шарпантье Л. Ги-
ганты и  тайна их происхождения. М.: 
Крон-пресс, 1998.

Шарпантье 1998 — Шарпантье Л. Тайны 
тамплиеров. М.: Крон-пресс, 1998б. 

Шарру 1992 — Шарру Р. Погибшие миры. 
Научные секреты древних. М.: Обще-
ство по изучению тайн и загадок Земли, 
1992. 

Шнирельман 2014  — Шнирельман В.А. 
Конец света или начало нового цикла? 
Представления о  конце времен в  хри-
стианстве и  эзотерике  // Антрополо-
гический форум. 2014. № 23.

Шнирельман 2015а  — Шнирельман В.А. 
Иностранные агенты: западные источ-
ники современной русской конспиро-
логии  // Историческая экспертиза. 
2015. № 4.

Шнирельман 2015б  — Шнирельман В.А. 
Арийский миф в  современном мире: 
В 2 т. М.: НЛО, 2015.

Ютен 1998  — Ютен С. Невидимые пра-
вители и  тайные общества. М.: Крон-
пресс, 1998.

Baker 2000  — Baker A. Invisible eagle: the 
history of Nazi occultism. London: Virgin, 
2000.

Boyer 1992 — Boyer P. When time shall be no 
more: prophecy belief in modern Ameri-
can culture. Cambridge, Mass: Belknap 
Press of Harvard Univ. Press, 1992.

Caillet б/д.  — Caillet S. Les sept têtes du 
dragon vert (http://sergecaillet.blogspot.
ru/2007/07/les-sept-ttes-du-dragon-vert.
html (date of access 28.12.2015)).

Goodrick-Clark 1998 — Goodrick-Clark N. Hit-
ler’s priestess. Savitri Devi, the Hindu-Ary-
an myth, and Neo-Nazism. New York: New 
York University Press, 1998.

Goodrick-Clark 2002 — Goodrick-Clarke N. 
Black Sun. Aryan cults, esoteric Nazism and 
the politics of identity. New York: New York 
University Press, 2002.

Hagemeister 2006 — Hagemeister M. The Pro-
tocols of the Elders of Zion and the myth 
of a Jewish conspiracy in post-Soviet Rus-
sia // J.H. Brinks, S. Rock and E. Timms 
(eds.). Nationalist myths and modern me-
dia: contested identities in the Age of Glo-
balization. London: I.B. Tauris, 2006.

King 1982 — King Ch. E. The Nazi state and 
the new religions: five case studies in non-
conformity. New York: The Edwin Mellen 
Press, 1982.

Partner 1982  — Partner P. The murdered 
magicians. The Templars and their myth. 
Oxford: Oxford Univ. Press, 1982.

Partridge, Geaves 2007  — Partridge Ch., Gea
ves R. Antisemitism, conspiracy culture, 
Christianity and Islam: the history and 
contemporary religious significance of 
the Protocols of the Learned Elders of Zi-
on // J.R. Lewis O. Hammer (eds.). The 
invention of sacred tradition. Cambridge: 
Cambridge Univ. Press, 2007.

Pennick 1980  — Pennick N. Sacred geogra-
phy. Symbolism and purpose in religious 
structures. San Francisco: Harper & Row, 
1980.

«The spear of destiny» б/д. — «The spear 
of destiny»: Hitler, the Habsburgs and the 
Holy Grail (http://badarchaeology.word-
press.com/tag/trevor-ravenscroft/ (date 
of access 28.12.2015)).



238

В.А. Шнирельман

Ис
то

ри
че

ск
ая

 э
кс

пе
рт

из
а

Tobias 1990 — Tobias F. Auch Fälschungen 
haben lange Beine. Des Senatspräsidenten 
Rauschnings «Gespräche mit Hitler»  // 
Karl Corino (ed.). Gefälscht! Betrug in 
Politik, Literature, Wissenschaft, Kunst 

und Musik. Frankfurt am Main: Eichborn 
Verlag, 1990. S. 91–105.

Viatte 1979 — Viatte A. Les source occultes 
du Romantism: Illuminism-Théosophie, 
1770–1820. Paris, 1979.

V. Shnirel’man. Konspirologiya i okkul’tnye sily [Conspiracy theory and occult forces]

Key words: conspiracy theories, esotericism, occult Nazism, secret societies, 
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Conspiracy theories operate on the idea of a conspiracy of some secret forces 
against humanity. One of the currents of modern conspiracy refers to the 
esoteric and connects these forces with occult societies. Among the stories 
considered in this context, stories are «occult Nazism», the Knights Templar, 
the Illuminati conspiracy, etc. Some authors of these constructions are look-
ing for the roots of conspiracy in the medieval era, while others dig deeper in 
their fantasies and reach a certain antediluvian civilizations or the activities 
of space aliens. The article analyses the most popular of these constructions 
and shows their relationship with racism and anti-Semitism.
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Конференции

И.В. Саверкина

Конференция Государственного 
Эрмитажа «Петровское время 
в лицах» (с 1998 по настоящее время)

В 1981  г. в  историческом здании  — 
дворце А.Д.  Меншикова на  Васи-
льевском острове, была открыта 
новая экспозиция Государственного 
Эрмитажа «Культура России первой 
трети XVIII  века». Автор концеп-
ции экспозиции и  первая заведую-
щая нового подразделения Эрми-
тажа  — Н.В.  Калязина, специалист 
по светскому интерьеру Петровско-
го времени. 

С первых лет работы во дворце Мен-
шикова проводились научные кон-
ференции. Принадлежность в  про-
шлом здания, в  котором размеща-
лась экспозиция, А.Д.  Меншикову, 
ближайшему сподвижнику Петра I, 
в значительной мере определила те-
матику конференций. 

Вначале конференции не  носили 
регулярного характера. В  1982  г. 
прошла конференция, посвященная 
первой годовщине открытия новой 
экспозиции Эрмитажа. В  ее работе 
приняли участие как сотрудники Эр-
митажа, так и Ленинградского отде-

ления института истории СССР АН 
СССР. Тематика докладов была пре-
имущественно связана с личностью 
А.Д.  Меншикова  — его политиче-
ской и дипломатической деятельно-
стью, а культурным аспектам — худо-
жественному убранству его дворцов 
и формированию коллекций. Сбор-
ник материалов этой конференции 
был опубликован только в  1992  г. 
(Русская культура… 1992). В  1997  г. 
была проведена конференция «Рус-
ское просветительство конца XVII — 
XVIII века в контексте европейской 
культуры» (Русское просветитель-
ство… 1997). В  2000  г. скончалась 
Н.В. Калязина. В 2001 г. была прове-
дена конференция ее памяти «Про-
блемы русской культуры XVIII  ве-
ка» (Проблемы русской культуры… 
2001).

В тематике конференций нашла 
отражение еще одна страница 
истории здания. С  1732  г. в  сте-
нах бывшего дворца Меншикова 
разместился Сухопутный шляхет-
ный (Первый Кадетский корпус). 
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В  2007  г. отмечалось 275-летие его 
основания. Хотя эта дата и  не яв-
ляется круглой, но  она значима 
для истории этого учебного заве-
дения. Празднование 175-летия 
корпуса в  1907  г. было последним, 
отмечавшимся в  стенах этого зда-
ния. 200-летие отмечалось в 1932 г. 
уже в  Париже. В  2007  г. во  Дворце 
Меншикова была организована вы-
ставка «Первый Кадетский корпус 
во Дворце Меншикова. К 275-летию 
основания» и прошла конференция 
на эту же тему (Первый Кадетский 
корпус… 2007а; 2007б). 

С 1998 г. во Дворце Меншикова про-
водится ежегодная конференция 
«Петровское время в лицах». Сбор-
ники материалов конференции 
выходят ежегодно, в  1998–2005  гг. 
как краткое содержание докладов, 
а  с 2006  г.  — как сборники статей 
в формате Трудов Государственного 
Эрмитажа (Содержание материа-
лов, 2008; Петровское время… 2009; 
2010; 2011; 2012; 2013; 2014; 2015). 

На конференциях за эти годы высту-
пили специалисты из музеев и науч-
ных учреждений Санкт-Петербурга, 
Москвы, Саратова, Казани, Челя-
бинска, Петрозаводска, Новосибир-
ска и других городов Российской Фе-
дерации. Выступали специалисты 
из-за рубежа — из Парижа и Таллин-
на. За  годы работы конференции 
сформировался круг постоянных 
авторов, он постоянно пополняется 
новыми исследователями. 

На конференциях выработались 
основные тематические направле-
ния. В  докладах рассматриваются 
различные сферы деятельности 
Петра  I и  А.Д.  Меншикова. Исходя 

из  темы конференций, анализи-
руются персоналии петровского 
времени, в  число которых входят 
как выдающиеся деятели, «птенцы 
гнезда Петрова», так и  представи-
тели других социальных слоев: ху-
дожников и  архитекторов, русских 
и  иностранных специалистов, сол-
дат и  моряков и  др. Судьбы людей 
анализируются на широком истори-
ческом фоне, в тесной связи с собы-
тиями эпохи. 

В тематике конференций нашла от-
ражение музейная направленность, 
закономерная для Эрмитажа. Пер-
соналии рассматриваются в  связи 
с  портретной живописью, мемори-
альными предметами в  собраниях 
музеев, историей коллекций пе-
тровского времени. Судьбы людей 
петровской эпохи изучаются в кон-
тексте культуры петровского време-
ни, что позволяет раскрыть новые 
грани их личностей. На  конферен-
циях были прочитаны доклады, 
в которых рассматриваются вопро-
сы повседневной жизни, личных 
вкусов и  пристрастий, интересов 
к  искусству известных политиче-
ских деятелей и полководцев. 

Таким образом, материалы конфе-
ренции «Петровское время в  ли-
цах» с  1998  г. по  настоящее время 
представляют собой яркую и разно-
образную картину эпохи реформ че-
рез судьбы конкретных людей, по-
зволяют реконструировать русское 
общество времени, «когда Россия 
молодая… мужала с гением Петра». 
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«Вольтеровские чтения 2015: 
Вольтер, русская литература 
и общество» 

(Российская национальная библиотека, 05–06.11.2015)

5–6 ноября 2015  г. в  РНБ прошла 
ежегодная международная конфе-
ренция «Вольтеровские чтения». 
Инициированная Н.А. Копаневым 
(1957–2013), основателем Цент
ра изучения эпохи Просвещения 
на  базе Библиотеки Вольтера, кон-
ференция этого года, одиннадцатая 
по  счету, была проведена в  рамках 
программы Года литературы.

Несмотря на изученность темы, пе-
ред любознательными слушателями 
и зрителями снова развернулись все 
грани дарования фернейского пат
риарха — поэта, драматурга, исто-
рика и  философа, свойственного 
фернейскому патриарху. Конферен-
ция впервые проходила на двух пло-
щадках  — в  старом и  новом здании 
РНБ — и включала обширную куль-
турную программу.

Небольшой зал Библиотеки Воль-
тера едва смог вместить всех жела-
ющих посетить экскурсию по  вы-
ставке «Русские имена в Библиотеке 
Вольтера». Редкие исторические 

1  © Н.М.  Сперанская, А.А.  Златопольская, 
2016.

и  литературные документы ил-
люстрируют связи фернейского 
долгожителя с  Россией. Так, кни-
га с  экслибрисом А.Д.  Кантемира, 
умершего в 1744 г., соседствует здесь 
с  «Посланием к  Нинон де Ланкло» 
А.П.  Шувалова, в  том же году ро-
дившегося. Ему же, молодому графу 
Шувалову, которого часто путают 
с  другим корреспондентом Вольте-
ра, меценатом И.И.  Шуваловым, 
принадлежит французская «Ода 
на  смерть Ломоносова», сохранив-
шаяся в  единственном экземпляре. 
Выставка «Все жанры хороши, кро-
ме скучного», расположившаяся 
в здании на Московском проспекте, 
рассказывала об истории вольтеров-
ских постановок в России (а заодно 
представляла фотоработы А. Бисин-
баева и С. Спиридонова с недавней 
постановки оперы «Горе-богатырь 
Косометович» на либретто Екатери-
ны II и А.В. Храповицкого). 

Традиционно сопровождающее 
Вольтеровские чтения выступле-
ние ансамбля «Солисты Екатери-
ны» под руководством А.Ю.  Реше-
тина было дополнено в  этом году 
опытами Д.В.  Ведерникова (ГМЗ 



246

Н.М. Сперанская, А.А. Златопольская

Ис
то

ри
че

ск
ая

 э
кс

пе
рт

из
а

«Петергоф») в области реконструк-
ции аутентичного чтения русской 
и французской поэзии XVIII в. 

Большая часть сообщений касалась, 
как и следовало ожидать, рецепции 
Вольтера в  России. Материально-
му ее аспекту был посвящен доклад 
В.А. Сомова о том, как поставлялись 
в Россию сочинения Вольтера и как 
здесь знакомились с  его перепи-
ской с  Екатериной II (детективная 
история об  изъятии неугодных им-
ператрице мест из  издания, напе-
чатанного «господином Фигаро»  — 
так Екатерина II называла Бомар-
ше — была исследована Кристофом 
Пайяром, членом редколлегии ПСС 
Вольтера, который для этой конфе-
ренции подготовил другой сюжет, 
связанный с  театральными забота-
ми драматурга).

Малоисследованную тему воспри-
ятия религиозных взглядов Воль-
тера в  русской философской мыс-
ли затронула А.А.  Златопольская. 
Об  идеологических приключениях 
вольтеровского наследия  — в  отно-
шениях с  властями и  цензурой и  в 
спорах о  языке эпохи Наполеонов-
ских войн — говорили П.Р. Заборов 
и  С.В.  Власов. Н.М.  Сперанская 
представила находки из московских 
архивов  — копии вольтеровских 
маргиналий, сделанные в  XVIII  в., 
неподцензурные переводы XIX и не-
ожиданную попытку Николая Гуми-
лева около 1919  г. отредактировать 
старый перевод трагедии «Заира».

Литературоведческие штудии  — 
«Ф.М.  Клингер и  Вольтер» и  даже 
исследование влияния маркиза 
де Сада на  «Воскресение» Толсто-

го  — представили И.Н.  Лагутина 
и В.Д. Алташина. 

Не остались забыты и  «темные ар-
хивы истории», куда, как помнят 
все читавшие Пушкина, Вольтер 
первым «внес светильник филосо-
фии»: С.А.  Мезин сравнил «Досто-
памятные повествования» А.А. Нар
това с  «Анекдотами о  царе Петре 
Великом» (напомним, что этот 
текст Вольтера, немало смутивший 
русский двор при своем появлении 
в 1748 г., был переведен на русский 
язык тем же С.А. Мезиным, только 
в 2001 г.).

Наблюдения над восприятием 
Вольтера в  России были сделаны 
российскими исследователями. 
Но  двойным отражением русских 
мотивов стали заметки специали-
стов из Института и Музея Вольте-
ра в Женеве. Флавио Борда д’Агуа 
поставил под вопрос принадлеж-
ность к сатирическому жанру поэ-
мы «Русский в Париже» (подписан-
ной греко-русским псевдонимом 
Ivan Alethof, сиречь Иван Правдо-
руб). А  Франсуа Жакоб, директор 
института и  по совместительству 
режиссер-постановщик спекта-
кля, завершившего конференцию, 
представил блестящий анализ ро-
мана В. Аксенова «Вольтерьянцы 
и  вольтерьянки». Французские 
читатели смогли познакомиться 
с  романом почти сразу после его 
выхода на русском языке, в 2005 г. 
«Кулинарное» название француз-
ской версии — «À la Voltaire» — сви-
детельствует о трудности перевода 
на  язык Декарта фантасмагории 
русского прозаика. И тем не менее 
читатели и оригинальной, и пере-
водной версии ставятся не только 
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перед историческими, но  самыми 
злободневными вопросами об  от-
ношениях России и Европы.

(Полный список докладов см. на ин-
тернет-странице конференции 
http://www.nlr.ru/tus/20151105/).

Мы уже упоминали, что слушатели 
конференции были одновременно 
и  зрителями. 5 ноября, в  здании 
на Садовой Театром-студией СПбГУ 
(Е.  Ковалева, М.  Клименко) был 
представлен спектакль по  мотивам 
романа Нэнси Митфорд «Влюблен-
ный Вольтер». 

Второй день — после докладов, дис-
куссии, открытия выставки о театре 
Вольтера и  концерта  — завершил-
ся спектаклем по  пьесе Ж. Грушки 
«Вольтер в Делис, или Сила надеж-
ды» (постановка Ф. Жакоба, актеры 
Ф. Эльмер, А. Дебуа, И. Жену). 

Изрядно заострив в  комическом 
ключе склонность апостола толе-
рантности к  деловой активности 
и  выставляя напоказ несколько со-

мнительные стороны его коммерче-
ских предприятий, пьеса заканчива-
ется на пронзительной ноте: на по-
лучении известия о землетрясении 
в  Лиссабоне. Звучат знаменитые 
строки о  тысячах невинных жертв 
и финальные стихи «Поэмы о гибе-
ли Лиссабона» (спектакль игрался, 
разумеется, на французском языке, 
а перевод — в данном случае компи-
ляция из переводов А.С. Кочеткова 
и И.Ф. Богдановича — проецировал-
ся на экран):

Был некогда халиф; предчувствуя 
� кончину,	
Молитву он вознес к Творцу 
� и Господину:	
«Я всё то приношу тебе, о царь 
� вселенной!	
Чего нет в благости твоей 
� всесовершенной:	
Грехи, неведенье, болезни, слезы, 
� стон».	
Еще прибавить мог к тому надежду 
� он.

Что как не  надежда остается нам 
в наше непростое время?
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А.А. Крих, С.А. Мулина, 
Ю.А. Сорокин, Н.Г. Суворова

«Азиатская Россия:  
люди и структуры империи» —  
10 лет спустя

24–26 октября 2015 г. в г. Омске со-
стоялась Международная научная 
конференция «Азиатская Россия: 
люди и  структуры империи», по-
священная 60-летию профессора 
А.В.  Ремнева. Научные задачи кон-
ференции заключались в  обсужде-
нии проблем имперской истории, 
ее теоретико-методологического 
инструментария, современного 
состояния и  перспектив развития 
в  изменившихся политических ус-
ловиях, новых условиях развития 
исторической науки. Привлечение 
внимания научного сообщества 
к  значимости и  плодотворности 
региональных исследований, воз-
можности их сочетания с  нацио-
центричным и институциональным 
подходами, предполагало обраще-
ние к  вкладу профессора А.В.  Рем-
нева в современные отечественные 
и  зарубежные исследования по  им-
перской тематике, исторической 
регионалистике и  сибиреведению. 
Научное творчество профессора 

© Коллектив авторов, 2016.
 1  Работа проведена при финансовой под-
держке Министерства образования и  науки 
РФ, в рамках государственного задания вузам 
в  части проведения научно-исследователь-
ских работ на 2014–2016 гг., проект № 2619.

А.В.  Ремнева было посвящено про-
блемам имперского строительства 
на  азиатских окраинах, предло-
женные им концепции имперской 
географии власти, ментального 
конструирования сибирского про-
странства, дискурсивных практик 
постколониальной теории дина-
мично развиваются в  современной 
гуманитаристике не  только как 
самостоятельные направления си-
биреведения, но  и в  целом новой 
имперской истории. Достижения 
ученого нашли отражение в много-
численных публикациях и  получи-
ли высокую оценку современных 
исследователей. Участникам кон-
ференции предлагалось поделиться 
результатами своих исследований, 
а также впечатлениями о сотрудни-
честве, посвятить коллег в секреты 
научной мастерской историка. 

Организаторы конференции, опре-
деляя характер мероприятия и круг 
участников, ориентировались 
на весьма скромный, к сожалению, 
«юбилейный опыт» А.В.  Ремнева, 
которого он коснулся в  интервью 
«О профессиональном сообще-
стве... в  тематическом научном 
пространстве» в 2010 г. («О профес-



249

№
 1

 2
01

6

«Азиатская Россия: люди и структуры империи» — 10 лет спустя  

сиональном сообществе…» 2015). 
Размышляя о  проблемах институ-
циализации научного сообщества, 
в  том числе в  провинциальных 
городах, современных ценностях 
науки, коммуникациях в  ней, он 
сослался на собственный опыт соз-
дания «сборника “памяти себя”» 
в  2005  г. (Азиатская Россия 2005). 
Главная проблема научного сбор-
ника: «Как он должен выглядеть, 
кого я  туда позову», была решена 
приглашением друзей, т. е. людей, 
с которыми он общался профессио-
нально, «в особом интересном про-
блемном поле». Понятные слож-
ности научного творчества коллег: 
«Они долго откладывали написание 
статей, говорили, что им абсолют-
но некогда. Приходилось напоми-
нать, просить и даже угрожать — за-
буду и вычеркну адрес из записной 
книжки…» — были решительно пре-
одолены юбиляром. В  результате 
сборник «Азиатская Россия: люди 
и структуры империи» получил вы-
сокую оценку коллег по  професси-
ональному цеху, хотя и  отмечались 
недостатки, в частности отсутствие 
введения, которое справедливо ста-
вилось в  вину редактору этого из-
дания (Bailey 2007). Подводя итоги 
этому своему юбилейному изданию, 
А.В.  Ремнев отметил, что «логи-
ка и  структура сборника понятна, 
но нужно было более четко пропи-
сать саму идею, как этот сборник 
выстроен, по  каким принципам, 
а не просто собрали вместе разные 
статьи под одной обложкой». 

Другое напутствие юбиляра было 
связано с его суждениями о провин-
циальных конференциях: «Мне аб-
солютно не нравится то, что проис-
ходит в Омске в конференциальном 

движении. Есть два типа: один я на-
зываю “мероприятием”. Это боль-
шие залы, куда собирают студентов 
и  курсантов военных училищ, про-
водят пленарные заседания, вы-
ступают певцы и  танцоры, издают 
объемные и  даже многотомные те-
зисы. Может быть, про нее покажут 
по телевизору. Это вызывает во мне 
чаще всего нежелание участвовать 
в них. Другой вид — это конферен-
ция типа научного семинара <…> 
с  ограниченным и  тщательно по-
добранным составом участников, 
предварительным ознакомлением 
с текстами (но без опубликованных 
тезисов!), презентациями на самом 
совещании и обязательным наличи-
ем так называемых “дискуссантов”. 
Впрочем, организация такой рабо-
ты — дело трудоемкое и недешевое, 
но  весьма продуктивное. Это дру-
гой формат, другая организация. 
Организаторы ищут людей, зара-
нее приглашают, договариваются. 
На них больше 20 человек не соби-
рается. Проведение таких конфе-
ренций не является самоцелью. Как 
правило, это часть большого проек-
та. Проведение конференции ради 
конференции для меня мало инте-
ресно». 

Учитывая мнение А.В. Ремнева, его 
ученики и  коллеги решили подго-
товить сборник научных статей, 
предварительно собрав в  Омске 
его участников. Изначально плани-
ровался действительно узкий круг 
участников, связанных с  А.В.  Рем-
невым общими проектами, в  част-
ности международным семинаром 
«Империя и  регион: российский 
вариант», который проходил в  Ом-
ске в  1999  г., мастерской «Власть 
и  общество в  политическом 
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и этноконфессиональном простран-
стве России: история и  современ-
ность» (Санкт-Петербург, 2000), уже 
упоминаемым юбилейным сборни-
ком 2005 г. и др. Реализовать этот за-
мысел «тесного круга» организато-
рам по многим причинам (и далеко 
не только научным) не удалось, но и 
в  формальное юбилейное «меро-
приятие» конференция не  превра-
тилась. Ученых, которые работали 
с  А.В.  Ремневым на  общем «импер-
ском» поле, которые признают его 
своим учителем и наставником, дру-
гом, оказалось значительно больше. 
Перешагнув масштабы «рабочего 
семинара», конференции всё же уда-
лось стать эффективной площадкой 
научного диалога, и, что не  менее 
важно, сохранить теплоту личного 
общения.

***
Организаторами конференции вы-
ступили Омский государственный 
университет им. Ф.М.  Достоевско-
го, Омский государственный аграр-
ный университет им. П.А. Столыпи-
на, международный научный журнал 
«Ab Imperio», Генеральное консуль-
ство Республики Польша в г. Иркут-
ске. Соорганизаторами конферен-
ции стали Омская государственная 
областная научная библиотека им. 
А.С.  Пушкина, Исторический ар-
хив Омской области, Омский фи-
лиал Российского фонда культуры, 
Тюменский региональный обще-
ственный благотворительный фонд 
«Возрождение Тобольска», Омский 
областной музей изобразительных 
искусств им. М.А.  Врубеля. Конфе-
ренция прошла при финансовой 
поддержке РГНФ (проект № 15-01-
14057). 

Для участия в  конференции пода-
ли заявки и  направили тезисы до-
кладов около 70 авторов из  Санкт-
Петербурга, Москвы, Казани, Орен-
бурга, Челябинска, Новосибирска, 
Екатеринбурга, Иркутска, Барна-
ула, Тюмени, Тобольска, Сургута, 
Якутска из  ведущих университет-
ских и  академических центров РФ 
и  РК (Казахстанский филиал МГУ 
им. М.В.  Ломоносова, Казахстан-
ский национальный университет 
им. аль-Фараби), Польши (Универ-
ситет Адама Мицкевича). На  кон-
ференции были представлены 
крупные научные центры России: 
Национальный исследовательский 
университет «Высшая школа эконо-
мики», Институт российской исто-
рии РАН, Европейский универси-
тет г. Санкт-Петербурга, Институт 
истории и  археологии Уральского 
отделения РАН, Институт истории 
Сибирского отделения РАН, Казан-
ский федеральный университет, 
государственные университеты 
Новосибирска, Томска, Барнаула, 
Иркутска, Тюмени, Сургута, госу-
дарственный нефтегазовый универ-
ситет (г. Тюмень), филиал Россий-
ской академии народного хозяйства 
и государственной службы при Пре-
зиденте Российской Федерации 
(г. Челябинск); Оренбургский госу-
дарственный педагогический уни-
верситет и многие другие. 

Открытие конференции и  пленар-
ное заседание проходило в  Музее 
книги Омской государственной об-
ластной научной библиотеки им. 
А.С.  Пушкина. При регистрации 
участникам конференции были вру-
чены ценные издания от сооргани-
затора конференции Тюменского 
регионального общественного бла-
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готворительного фонда «Возрожде-
ние Тобольска» и  его председателя 
А.Г.  Елфимова. К  открытию кон-
ференции была издана и  вручена 
участникам конференции моногра-
фия А.В. Ремнева «Сибирь в импер-
ской географии власти XIX — нача-
ла XX века» (Ремнев 2015). В основу 
этой книги были положены две 
монографии, посвященные админи-
стративной политике самодержа-
вия в  отношении Сибири, вышед-
шие в  1995 и  1997  гг. (Ремнев 1995; 
1997). 

В ходе пленарного заседания с  до-
кладами выступили авторитетные 
ученые, много лет изучавшие раз-
личные аспекты заявленной темы, 
известные общественно-полити-
ческие деятели. Модератором за-
седания выступила Т.Б.  Смирнова, 
доктор исторических наук, про-
ректор по  учебной работе ОмГУ 
им. Ф.М. Достоевского. Участников 
и гостей конференции приветство-
вал председатель оргкомитета, рек-
тор Омского государственного уни-
верситета, доктор исторических 
наук А.В. Якуб. 

С содержательным докладом на  те-
му «Азиатское пространство Рос-
сийской империи в  экономиче-
ском, этническом, социальном и по-
литическом измерениях» выступил 
губернатор Омской области (1991–
2012 гг.), президент регионального 
общественного фонда «Духовное 
наследие», почетный профессор 
Омского государственного универ-
ситета Л.К.  Полежаев. А.В.  Ремнев 
продолжительный период времени 
сотрудничал с  экс-губернатором, 
прежде всего в рамках крупных из-
дательских и  общественных про-

ектов. Богатый административный 
и  личный опыт докладчика позво-
лил ему представить свое видение 
ключевых проблем формирующе-
гося сибирского окраинного про-
странства в  широких хронологиче-
ских рамках. 

Доклады Л.Е.  Горизонтова (Нацио-
нальный исследовательский универ-
ситет «Высшая школа экономики», 
г. Москва) и Ю.А. Сорокина (ОмГУ 
им. Ф.М. Достоевского) были посвя-
щены научному творчеству А.В. Рем-
нева, его месту в  отечественной 
историографии. При этом профес-
сор Л.Е. Горизонтов сосредоточился 
на проблематике исследований Рем-
нева, новаторской и  пионерской, 
а  Ю.А.  Сорокин попытался увязать 
профессиональные качества исто-
рика А.В. Ремнева с особенностями 
регионального, именно сибирского 
историописания. 

Всегда актуальным для отечествен-
ной исторической науки является 
многоаспектный комплекс отно-
шений между государством и  цер-
ковью в  России. Инварианту этих 
отношений в  Сибири посвятила 
свой доклад профессор Н.П. Матха-
нова (Институт истории СО РАН, 
г. Новосибирск). Используя значи-
тельный корпус источников, она 
сообщила о конфликтах, контактах 
и  компромиссах между сибирски-
ми губернаторами и  епископами 
в  XIX  в. Профессор Л.М.  Дамешек 
(Иркутский государственный уни-
верситет) прочитал яркий доклад 
на  тему «Сибирский вариант ин-
корпорации аборигенов в  импе-
рию: соотношение методов». В  до-
кладе были охарактеризованы ме-
тоды интеграции, их соотношение 
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на  различных этапах сибирской 
истории, предложен сравнитель-
ный анализ аграрной политики са-
модержавия в  отношении народов 
Сибири, Башкирии, Казахстана, 
Туркестана. Вывод о сословной не-
полноправности инородческого 
населения Сибири в  отношении 
землепользования подтверждался 
статистическим материалом. Про-
фессор Ж.А.  Ермекбай (Казахстан-
ский филиал МГУ им. М.В.  Ломо-
носова) сосредоточился на  трудах 
А.В. Ремнева по истории Казахста-
на. Докладчик смог показать значи-
тельность вклада ученого в  иссле-
дование казахстанской истории, 
многие его дерзкие для своего вре-
мени, но ставшие уже привычными 
сегодня положения и выводы. К их 
числу Ж.А.  Ермекбай отнес тезис 
о  том, что граница Российской 
империи в принципе не могла про-
ходить по степи, но лишь по грани-
цам центральноазиатских горных 
систем. Профессор А.Г.  Еманов 
(Тюменский государственный уни-
верситет), однокурсник А.В.  Рем-
нева, рассказал о  своих контактах 
с  Анатолием Викторовичем, про-
должительных беседах с  ним, ко-
торые в  том числе касались срав-
нительной империологии, новых 
векторов в ее развитии. 

Профессор И.В.  Побережников 
(Институт истории и  археологии 
Уральского отделения РАН) рассмо-
трел действие региональных акто-
ров на  российскую модель импер-
ской модернизации. При этом автор 
уделил пристальное внимание имен-
но компаративному измерению мо-
дернизации Российской империи. 
Видный сибирский этнограф, дол-
гие годы поддерживающий плодот-

ворные контакты с А.В. Ремневым, 
профессор Н.А.  Томилов (Омский 
филиал Института Сибирского от-
деления РАН) сообщил о  резуль-
татах интеграционных процессов 
в  исторических общностях совре-
менного мира. 

Содержательные доклады не  толь-
ко вызвали живой интерес у  слу-
шателей, но  и спровоцировали их 
на  многочисленные вопросы. Об-
суждение актуальных и  существен-
ных научных проблем, затронутых 
в докладах, продолжилось на секци-
онных заседаниях. Таким образом, 
пленарное заседание задало тон 
работе всей научной конференции, 
определило ее высокую интеллекту-
альную планку. 

В ходе работы первой секции «Во-
круг империи: в  поисках новых 
исторических нарративов» было за-
слушано 10 докладов, посвященных 
различным колониальным и  анти-
колониальным стратегиям россий-
ского государства. Секцией руко-
водили доктор исторических наук, 
профессор Д.А.  Аманжолова (Ин-
ститут российской истории РАН) 
и старший научный сотрудник кан-
дидат исторических наук В. М. Рын-
ков (Институт истории Сибирского 
отделения РАН). Особенностью до-
кладов, представленных в  первой 
секции, являлось внимание к  про-
блемам терминологии и  методо-
логическому инструментарию, ис-
пользуемому в  империологических 
исследованиях, к  вопросам преем-
ственности российской имперской 
политики и  национальных проек-
тов Советской России, сравнения 
имперских методов управления 
в различных империях. 
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В докладе заведующего сектором 
Отдела стран СНГ Института вос-
токоведения РАН кандидата исто-
рических наук В.  О.  Бобровникова 
был поставлен вопрос о корнях ино-
родческой политики Российской 
империи и  ее параллелях в  других 
европейских и  мусульманских дер-
жавах эпохи колониальных импе-
рий. Основное внимание исследо-
ватель уделил сравнению импер-
ской политики Франции в  Алжире 
и России на Кавказе и соотнесению 
различных категорий «неполно-
ценных» мусульманских подданных 
Российской и  Французской импе-
рий, сконструированных усилиями 
военных, законодателей и  адми-
нистраторов. Автор отметил, что 
трансферы являлись привычной 
практикой имперских государств. 
Истоки военно-народного управле-
ния, сложившегося на  Российском 
Кавказе, следует искать в  Осман-
ской империи, а итоги работы Пер-
вого Сибирского комитета можно 
обнаружить не  только за  Уралом, 
но и в других регионах Российской 
империи, в  том числе на  Кавказе. 
Особый интерес участников конфе-
ренции вызвал вопрос об  участии 
ученых в  дискуссиях об  инородцах 
и  моделях туземного управления. 
В  ходе дискуссии были обозначе-
ны следующие проблемы: почему 
возникают трансферы, была ли из-
вестна французская колониальная 
литература в России, сравнивали ли 
российские эксперты российский 
опыт с практикой других империй? 
В.О.  Бобровников продемонстри-
ровал, как осуществлялся трансфер 
моделей колониальных реформ 
через ученых, публицистов, дипло-
матов, военных, подтвердив тезис 
профессора А.В. Ремнева, что наука 

не  только служила империи, но  и 
создавала особое интеллектуальное 
пространство. 

Проблема интерпретации совет-
скими учеными сибирской истории 
XVII столетия через концепт импе-
рии была поставлена в докладе науч-
ного сотрудника Института истории 
СО РАН кандидата исторических 
наук И.Р.  Соколовского. Обобщив 
примеры использования терминов 
с  корнем «импер-», автор вышел 
на  проблему соответствия языка 
описания историческим реалиям 
XVII  в. и  социально-политическим 
условиям, в  которых формирова-
лась школа изучения Сибири в пер-
вые десятилетия советской власти.

Возможности постколониальных 
теорий в имперских исследованиях 
представляет доклад профессора 
Познанского университета Адама 
Мицкевича И.О.  Пешкова. Автор 
подчеркнул, что новая постколо-
ниальная перспектива в гуманитар-
ных дисциплинах является опре-
деленным вызовом для исследова-
телей Внутренней Азии, реакция 
на  который требует взвешенной 
оценки эффективности нового на-
учного словаря для исследования 
колониальных практик. В  своем 
докладе И.О.  Пешков применил 
постколониальный дискурс для из-
учения колониальных практик Цин-
ского правительства, а именно: вли-
яния системы управления китайско-
российской границей на  цинскую 
политику по  отношению к  северо-
востоку империи. В  этой перспек-
тиве появляется возможность одно-
временного анализа практик вклю-
чения монголов в  маньчжурскую 
систему управления и  политики 
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превращения монгольских земель 
в  колонию Китая с  особым стату-
сом. В  ходе дискуссии были обо-
значены вопросы релевантности 
новых подходов, применимости 
теоретических схем, рожденных за-
падным опытом, к  характеристике 
восточных обществ. 

Часть докладов была посвящена 
описанию и  интерпретации от-
дельных (локальных) примеров 
российской имперской политики. 
Так, старший научный сотрудник 
Института истории РАН кандидат 
исторических наук В.М.  Рынков 
проанализировал имперские эконо-
мические практики, сложившиеся 
в годы Первой мировой войны под 
влиянием военной мобилизации 
экономики. Одним из  инструмен-
тов воздействия центра на регионы 
(а докладчик рассматривал прежде 
всего Сибирь), стала ценовая дис-
криминация, в  результате которой 
сибирский крестьянин получал 
от продажи масла и других сельско-
хозяйственных продуктов меньший 
доход, чем крестьянин Европей-
ской России. Подобные методы 
управления, опробованные в  нача-
ле XX в., нашли свое продолжение 
в  первое десятилетие советской 
власти, когда экономика перифе-
рии была полностью подчинена им-
перским целям.

Доклад профессора Института исто-
рии РАН доктора исторических на-
ук Д.А. Аманжоловой был посвящен 
процессу формирования советской 
этнобюрократии в  1920-х гг. Боль-
шевизация национальных кадров 
происходила одновременно со  ста-
новлением советской политической 
системы и  была ее непременным 

условием. Укрепляя власть, боль-
шевики активно и  целенаправлен-
но искали и  апробировали разные 
средства, прежде всего выявление 
и  привлечение лояльных пред-
ставителей коренного населения, 
а  также включение в  них испытан-
ных партийной историей деятелей, 
хотя бы минимально знакомых с эт-
нокультурной спецификой региона. 
Докладчик отметил, что во всех ре-
спубликах наиболее сложными для 
большевизации управленцев-наци-
оналов и  советского государствен-
ного строительства оказались про-
блемы взаимодействия присланных 
из  Москвы руководителей с  тради-
ционной элитой и интеллигенцией, 
влиявших на  местное чиновниче-
ство, на  характер и  смысл реализу-
емых центром проектов преобра-
зований. Особую роль в  становле-
нии системы и  кадров управления 
играли не  только вовлекавшиеся 
поначалу в органы власти лояльные 
представители бывших националь-
ных партий и  движений (так назы-
ваемые националистические буржу-
азные элементы), но  и основанные 
на многовековой социальной иерар-
хии внутриэтнические противоре-
чия. В  процессе обсуждения участ-
ники секции согласились с мнением 
докладчика, что трансформация 
казахской элиты произошла в 1920-
х гг., именно в  это время она стала 
частью вертикали советской власти, 
а использование в это же время ка-
захской интеллигенции в деле сове-
тизации Монголии имело под собой 
внешнеполитическую подоплеку. 

Широкое освещение в  докладах, 
представленных на секции, получи-
ла проблема воображения и понима-
ния азиатских пространств России. 
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Так, советская визуальность и  ис-
лам стали объектом внимания про-
фессора компании ТАИФ по  исто-
рии исламских народов в  составе 
России Европейского университе-
та в  Санкт-Петербурге кандидата 
исторических наук А.К.  Бустанова. 
В  презентации были представлены 
фотографии советских мусульман 
послевоенного периода, демонстри-
рующие симбиоз исламских и совет-
ских практик. Докладчик отметил, 
что существуют как минимум две оп-
ции для обсуждения значимости по-
добных фотодокументов: 1) читать 
их как текст, т. е. пытаться интер-
претировать то, что непосредствен-
но изображено на  каждом из  сним-
ков и их совокупности; 2) погрузить-
ся в культуру фотографии: что, кем 
и  как должно было изображаться, 
какого эффекта хотел добиться фо-
тограф, каков язык общения фото-
графии с аудиторией. Второй аспект 
и стал основным и в докладе автора, 
и в обсуждении участников секции. 
Присутствовало ли намеренное 
стремление фотографа самоориен-
тализироваться, представить себя 
и мир вокруг себя частью экзотиче-
ского Востока, можно ли говорить 
о  внутренней потребности пока-
зать свою близость к  центру и  что 
на  представленных фотографиях 
проявилось в большей степени — со-
ветизация или адаптация ислама. 

Иному аспекту репрезентации и мо-
делирования Востока был посвя-
щен доклад руководителя лаборато-
рии исторической и политической 
демографии Иркутского государ-
ственного университета доктора 
социологических наук К.В.  Григо-
ричева. Этнические рынки автор 
рассматривал как место встречи 

культуры сибирских городов и  ми-
ра Азии, где происходит конструи-
рование «Востока» и освоение это-
го «воображенного» пространства. 
В этом процессе происходит встре-
ча с некогда утраченной имперской 
периферией, отчасти узнаваемой, 
отчасти конструируемой в  соот-
ветствии с текущими потребностя-
ми. Вызывает интерес замечание 
автора о  том, что способы и  ха-
рактер организации «китайского» 
рынка обеспечивают органичное 
совмещение в его рамках столь раз-
ных «востоков»: Северо-Восточной 
Азии, постсоветской Центральной 
Азии, Кавказа и  Закавказья, кото-
рые, как отдельные ряды на рынке, 
оказываются не самостоятельными 
пространствами, а  лишь элемента-
ми более масштабной конструкции. 
Автор подчеркнул перспективность 
исследования этнических рынков, 
которые могут рассматриваться 
также как фактор миграционных 
процессов, элемент этнизации го-
родского пространства и  своео-
бразный адаптационный механизм 
для мигрантов. 

Доклад старшего научного сотруд-
ника Омского государственного 
университета им. Ф.М. Достоевско-
го кандидата исторических наук 
С.А.  Мулиной был посвящен фор-
мированию образа Сибири в межво-
енной Польше. Подчеркивая живу-
честь в польском сознании «черной 
легенды» Сибири, сложившейся 
под влиянием масштабной польской 
ссылки XIX столетия, автор объ-
ясняет, почему восстановление 
польского независимого государ-
ства и гибель Российской империи 
не избавили поляков от «сибирско-
го комплекса», а  только укрепили 
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шляхетские традиции в восприятии 
Сибири как места изгнания, стра-
дания, смерти. В  ходе обсуждения 
были заданы вопросы о  влиянии 
депортаций польского населения 
в  1930–1940-х гг. на  образ Сибири 
и трансформации образа коренных 
народов Сибири в  польском обще-
ственном сознании. 

В докладе омских этнологов 
И.А.  Селезневой (Сибирский фи-
лиал Института культурного и при-
родного наследия им. Д.С.  Лихаче-
ва) и А.Г. Селезнева (омский филиал 
Института археологии и  этногра-
фии Сибирского отделения РАН) 
«В поисках новой мифологии исто-
рии: новые региональные движе-
ния в  Сибири» были подняты про-
блемы развития новых сакральных 
пространств, оказывающих замет-
ное влияние на  культурный ланд-
шафт современной России, на при-
мере сакрального центра в  районе 
деревни Окунево Муромцевского 
района Омской области. Были рас-
смотрены археологический фактор 
как основа хронотопа сакрально-
го комплекса, новые нарративы 
и  причудливое мифологическое 
осмысление исторического про-
цесса, взаимовлияние сакрального 
центра и  медиапространства. Про-
анализированы идеология и  мифо-
логия истории, характерная для 
разнообразных новых религиозных 
движений, получивших развитие 
в  рамках Окуневского сакрального 
центра. 

На второй секции «Азиатское про-
странство Российской империи 
в  экономическом, этническом 
и  социальном измерениях», про-
ходившей 24 октября в Центре кра-

еведческой информации Омской 
государственной областной науч-
ной библиотеки им. А.С.  Пушки-
на, было заслушано семь докладов. 
Секцию возглавляли профессор, 
доктор исторических наук В.И. Дят-
лов (Иркутский государственный 
университет) и  ведущий научный 
сотрудник, кандидат исторических 
наук А.Ю.  Конев (Тюменский госу-
дарственный нефтегазовый универ-
ситет).

Началась работа секции с  доклада 
А.Ю.  Конева (ТГНУ) «Народы Си-
бири в социально-правовом измере-
нии империи (XVII — начало XX ве-
ка): современные подходы к  из-
учению», в  котором раскрывались 
тенденции изучения отечествен-
ными и  зарубежными историками 
политики империи в  отношении 
индигенных народов Сибири с  мо-
мента вхождения региона в  состав 
Русского государства и  до начала 
XX в.

Доклад сопровождался презента-
цией, иллюстрирующей институ-
циональный аспект зарубежных 
исследований темы положения 
сибирских народов в  составе Рос-
сийской империи, и  был разделен 
на  тематические части, посвящен-
ные: а) терминологии, посредством 
которой империя описывала и клас-
сифицировала коренных обитате-
лей Сибири; б) способам, институ-
там и инструментам интеграции ин-
дигенных народов в состав России; 
в) конфессиональному и этническо-
му/этнополитическому аспектам 
и сословной парадигме в политике 
и  практике империи на  восточных 
окраинах. В  заключение делал-
ся вывод о  предопределенности 
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перехода к  проблемам сословной 
стратификации российского обще-
ства периода империи в постсовет-
ской историографии.

Доклад М.О. Акишина (НГУ) «Ямы-
шевское озеро в  приграничных 
отношениях России и  Джунгарии 
в XVII веке» продолжил тему межэт-
нических взаимоотношений в  Си-
бири, перенеся проблему добычи 
соли на  Ямышевском озере в  пло-
скость международных российско-
джунгарских отношений. На  ос-
нове опубликованных архивных 
материалов были рассмотрены хро-
нология и  формы взаимодействия 
российских и джунгарских военных 
отрядов, дана характеристика до-
говорного процесса между Россией 
и  Джунгарией. В  конце сообщения 
М.О.  Акишиным был сделан вывод 
о  том, что сибирские территории 
присоединялись к России междуна-
родно-правовым способом.

Тема статуса сибирских инородцев 
была проанализирована в  докладе 
С.Н. Корусенко (ОмГУ им. Ф.М. До-
стоевского) «Татары Сибири в  ис-
точниках XVII–XX  веков: этносос-
ловные штудии», в котором раскры-
валась динамика этносоциальной 
идентификации таких групп тюр-
коязычного населения, как бухар-
цы, служилые и  ясашные татары. 
На архивных материалах XX в. был 
продемонстрирован процесс пере-
вода этносословных категорий в на-
циональную терминологию, а  на 
основе полевых этнографических 
материалов дана характеристика 
многоуровневого этнического са-
мосознания сибирских татар. Про-
фессор Европейского университета 
в Санкт-Петербурге, доктор истори-

ческих наук С.Н. Абашин выступил 
с  докладом «Собственность и  на-
логи “туземного” населения Турке-
станского края», в котором на осно-
ве архивных и полевых этнографи-
ческих материалов была показана 
сложная экономическая игра, раз-
ворачивающаяся между представи-
телями имперской власти и  абори-
генным населением вокруг формы 
и объема взимаемого налога, уплата 
которого воспринималась бы обеи-
ми сторонами как проявление вер-
ноподданнических чувств и  лояль-
ности к империи. 

В сообщении профессора В.И. Дят-
лова (Иркутский государственный 
университет) рассматривалась 
специфика вербализации оценки 
миграционной ситуации на  Даль-
нем Востоке имперскими властями 
и  различными кругами российско-
го общества. Докладчик охарак-
теризовал специфику массовых 
трансграничных трудовых мигра-
ций из Китая, Кореи и, в меньшей 
степени, из  Японии, не  организо-
ванных властями Российской им-
перии. Осознание полной зависи-
мости от  труда мигрантов властя-
ми и  населением региона активно 
переживалось и  обсуждалось, что 
привело к  выработке отношения 
к  мигрантам, а  также стереотипов 
как механизмов регулирования 
взаимоотношений с  ними. Ос-
новным эпитетом в  адрес транс-
граничных мигрантов становится 
термин «желтый». Особо подчер-
кивалось в  докладе, что азиатские 
подданные империи, например 
буряты или якуты, в  категориях 
«желтые» не идентифицировались. 
Наблюдая за  вариативностью упо-
требления в  источниках термина 
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«желтый», В.И.  Дятлов пришел 
к  выводу о  признании российским 
обществом нечеловеческой или 
недочеловеческой природы «жел-
тых», что являлось естественной 
и  необходимой предпосылкой де-
монизации «чужого», превращения 
реального или потенциального 
противника в смертельного врага.

На основе анализа позднеимпер-
ских текстов было построено 
и  выступление А.А.  Крих (ОмГУ 
им. Ф.М. Достоевского), посвящен-
ное этносословной риторике в про-
шениях о  переселении в  Сибирь. 
Акцент был сделан на анализе про-
шений, поступивших в  Переселен-
ческое управление от  некрестьян-
ских социальных групп (мещан, раз-
ночинцев, почетных граждан и др.), 
которые в силу сословного характе-
ра переселенческого законодатель-
ства, не могли воспользоваться тем 
порядком переселения, который 
предусматривался для крестьян. Не-
смотря на преобладание сословной 
терминологии в  рассматриваемом 
виде источников, этнические мар-
керы использовались просителями 
для создания собственного привле-
кательного образа в  качестве коло-
низаторов Сибири.

Тема образов была продолжена 
в докладе М.Л. Бережновой (ОмГУ 
им. Ф.М. Достоевского) «Сибиряки 
и поморы: идентичность как насле-
дие предков?». Обратившись к идее 
А.В.  Ремнева о  ментальном освое-
нии сибирского пространства и по-
строении на его основе региональ-
ной идентичности, М.Л.  Береж-
нова констатировала типичность 
подобных процессов для других ко-
лонизуемых окраин России, таких 

как Поморье или Урал. Географи-
ческое «расширение» территории 
Поморья, смещение границы далее 
на юг и восток, привело к тому, что 
поморами стали называть себя жи-
тели далеко расположенных от Бе-
лого моря населенных пунктов. 
Подчеркивалась схожесть проблем 
применения терминов «поморы» 
и  «сибиряки»: употреблять ли их 
в  узком значении, т. е. примени-
тельно к  русскому населению, или 
же включать в  границы терминов 
индигенное население Сибири 
и Поморья.

По окончании выступлений доклад-
чиков развернулась интенсивная 
и плодотворная дискуссия, начатая 
профессором Иркутского государ-
ственного университета, доктором 
исторических наук Л.М.  Дамеше-
ком с  проблемы инкорпорации 
инородцев в  состав Российского 
государства. Было отмечено, что 
подобная проблема стояла и  перед 
другими государствами, расширя-
ющими свои территории в  XVI–
XIX  вв., в  связи с  чем представля-
ется невозможным разделить поня-
тия «колонизация» и «завоевание». 
Однако применительно к  Сибири 
был подобран наиболее удачный 
термин «присоединение», который 
проводит четкое различие между 
процессами колонизации Сибири 
и  Северной Америки. Принципи-
альная разница заключалась в  том, 
по  мнению Л.М.  Дамешека, что 
в результате русского продвижения 
в Сибирь аборигены превращались 
в подданных российской монархии. 
Признаком подданства являлась вы-
плата аборигенным населением на-
логов в  российскую казну. Продол-
жая развивать идеи, высказанные 
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в  своем докладе, А.Ю.  Конев заме-
тил, что инородцы — это не столько 
сословие, сколько особый разряд 
населения («состояние»), состояв-
ший из множества сословных групп. 
Причина сословного разнообразия 
инородцев кроется в  специфике 
адаптации социальных структур 
присоединяемого к  России населе-
ния. Несмотря на декларируемость 
(и даже желательность) унифика-
ционных процессов в  империи, 
Российская империя расширялась 
не  только географически, но  и со-
циально, создавая для интегрируе-
мого населения новые сословные 
группы.

Свою точку зрения на сущность по-
нятия «инородцы» высказал веду-
щий научный сотрудник Лаборато-
рии гуманитарных исследований 
Научно-исследовательской части 
Новосибирского государственно-
го университета доктор историче-
ских наук, кандидат юридических 
наук М.О.  Акишин, который за-
явил о  том, что «иноземцы»  — это 
правовое понятие, означающее 
прямое холопство  — подданство 
московскому царю, а  ранее про-
звучавшие термины — «иноземцы» 
и «иноверцы», — есть не что иное, 
как рецепция римского права: тер-
мин «иноземцы» является калькой 
с  латинского слова «пилигримы», 
а  слово «иноверцы» скопировано 
с  термина «инославие». М.О.  Аки-
шин, позиционируя себя как юри-
ста, выступил с жесткой критикой 
исторического подхода к  описа-
нию правовых понятий, отмечая 
пренебрежение историков в  отно-
шении разработанной и  четко ар-
гументированной правовой терми-
нологии.

Другим острым вопросом стала 
коннотация термина «желтый». 
М.Л. Бережнова отметила, что в За-
падной Сибири данный эпитет, 
употребляемый как часть сложного 
слова (например «челдон желторо-
тый»), не имел расового подтекста. 
В.И. Дятлов выступил против деле-
ния авторов текстов, содержащих 
эпитет «желтый», на  приезжих 
и местных, не видя прямой зависи-
мости в  трансляции «желтой угро-
зы» от  места рождения транслято-
ра. Не  рассматривает В.И.  Дятлов 
и  русско-китайскую войну в  каче-
стве поворотного момента в  кри-
сталлизации «желтой угрозы», от-
мечая, что события в  Благовещен-
ске, в  результате которых погибло 
5 тыс. человек, не  имели такого 
сильного резонанса в  России, как 
погром в  г. Кишиневе, в  котором 
погибло 5 человек. Продолжая 
свою мысль, В.И.  Дятлов отмечал, 
что смыслы, которые стояли за сло-
вом «желтый» «плыли», менялись. 
Этнический взгляд на  этот термин 
был более поздним, вероятно, свя-
занным с модернизацией, в ходе ко-
торой, например, иудей становился 
евреем. В  дореволюционных ис-
точниках слово «желтый» перена-
сыщено расовыми коннотациями. 
Сегодня же другой ракурс: китаефо-
бия сохранилась и обществом осоз-
нается «китайская угроза», но  она 
не описывается в позднеимперской 
терминологии «желтой опасности». 

Третья секция конференции «Люди 
и  институты империи» проходила 
25 октября в стенах конференц-зала 
Центра изучения Гражданской вой-
ны. Работой этой секции руководи-
ли: доктор исторических наук, про-
фессор Сергей Константинович 
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Лебедев (институт истории РАН, 
г. Санкт-Петербург) и  кандидат 
исторических наук, доцент Егор 
Петрович Антонов (Институт гума-
нитарных исследований и проблем 
малочисленных народов Севера Си-
бирского отделения РАН, г. Якутск). 
Секция объединила более сорока 
участников и гостей конференции. 
Сотрудники Центра перед началом 
мероприятия провели для участни-
ков конференции обзорную экскур-
сию с кинолекторием. Гости конфе-
ренции, занимающиеся изучением 
периода революции и Гражданской 
войны, получили возможность оз-
накомиться с  информационными 
ресурсами Центра и  поработать 
с  его научной библиотекой. В  ра-
бочем порядке сотрудники Центра 
рассказали гостям об  основных 
формах и  результатах своей науч-
ной деятельности.

В рамках работы секции были 
объединены два взаимосвязанных 
направления имперских исследо-
ваний: люди империи и  институты 
империи. Понятие «люди импе-
рии» было раскрыто как на  кон-
кретных примерах администрато-
ров разных уровней и  ведомств, 
военачальников, идеологов и прак-
тиков империи, так и  на приме-
ре социокультурных, профессио-
нальных, сословных групп, нахо-
дящихся на  службе империи или 
формирующихся как ее оппозиция 
(имперские эксперты и их частный 
инвариант, аграрные эксперты; 
ученые и  профессора, сибирские 
депутаты и  казаки, ссыльные рево-
люционеры). Типизируя «людей 
империи», встраивая их взгляды 
и  деятельность в  пространство ос-
ваиваемой имперской окраины, ис-

следователи продемонстрировали 
плодотворность обращения к  из-
учению механизмов и  технологий 
сотрудничества властных институ-
тов и представителей общества. Ис-
следователи обсудили вопросы, свя-
занные с  ролью государственных, 
политических и общественных дея-
телей, чья жизнь была связана с ази-
атским пространством Российской 
империи. В отдельных докладах бы-
ли освещены неизвестные факты 
биографий сибиряков, оставивших 
след в  укреплении институтов рос-
сийской государственности и  осво-
ении зауральских территорий в им-
перский период.

Наиболее широко с  точки зрения 
исследовательских подходов (от 
учрежденского и  институциональ-
ного до  социокультурного и  мен-
тального), хронологического сре-
за (включая XVIII  — начало XX  в.) 
и  ведомственной принадлежности 
на  секции были представлены им-
перские институты. Классический 
анализ нормативно-правовой базы 
высших, центральных, судебных 
и сельских органов управления с ак-
центом на  окраинной, сибирской 
специфике, существенно дополнял-
ся обращением к  неформальным 
практикам, обусловленным в  том 
числе социальными, сословными 
и региональными факторами.

Мемориальная составляющая кон-
ференции была реализована в про-
ведении двух книжных выставок для 
участников, гостей конференции, 
а  также преподавателей и  студен-
тов ОмГУ, организованных Омской 
государственной областной науч-
ной библиотекой им. А.С. Пушкина 
и  научной библиотекой Омского 
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государственного университета им. 
Ф.М.  Достоевского. На  выставках 
были представлены научные и учеб-
но-методические труды профессора 
А.В.  Ремнева, энциклопедические 
и  справочные издания, в  которых 
он принимал участие как состави-
тель, редактор и  автор статей, ре-
дактируемые и  рецензируемые им 
издания, авторефераты диссерта-
ций, а  также рецензии и  публика-
ции о  его научной деятельности. 
В  память о  безвременно ушедшем 
ученом 26 октября 2015  г. во  вто-
ром корпусе ОмГУ была открыта 
аудитория его имени. В  аудитории 
предполагается создание библиоте-
ки Лаборатории имперских иссле-
дований азиатских окраин России, 
основу которой составят работы 
А.В. Ремнева и его коллег по цеху. 

На завершающем пленарном заседа-
нии руководители секций профес-
сора Д.А. Аманжолова, В.И. Дятлов 
и  С.К.  Лебедев подвели итоги ра-
боты конференции, охарактеризо-
вали общие результаты прошедшей 
встречи. Участники и  гости конфе-
ренции отметили, что имперская 
тематика исследований, представ-
ленная в  докладах, востребована 
и  отвечает современной истори-
ографической ситуации. Участники 
конференции отметили высокий 
научный уровень представленных 
докладов, высказали слова благо-
дарности оргкомитету, учреждени-
ям-организаторам и  организациям, 
оказавшим финансовую поддержку 
данному мероприятию. Участники 
конференции высказали конкрет-
ные предложения и рекомендации, 
во-первых, по  систематизации, 
описанию и  введению в  научный 
оборот материалов личного архи-

ва А.В.  Ремнева, дальнейшей пу-
бликации его научного наследия, 
в  том числе работ по  истории Ом-
ска, Степного края, Казахстана; 
во-вторых, по  продолжению им-
перских исследований Азиатской 
России, как в  рамках новой лабо-
ратории, так и периодических кон-
ференций по  имперской тематике. 
По  итогам работы конференции 
участники предоставили статьи для 
публикации в сборнике. Мы надеем-
ся, что сборник, куда войдут полные 
тексты докладов, статьи участников 
конференции, воспоминания о про-
фессоре А.В. Ремневе, его интервью 
и  письма, позволит научному сооб-
ществу вновь обратиться к научному 
наследию знаменитого сибирского 
империолога, и  продолжить обсуж-
дение поставленных на  конферен-
ции проблем и вопросов. 
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